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^FERTI  S  S  E  ME  NT. 

L£s  deux  Traitez  qui  compofent 
ce  Volume  (ont  tombez  entre  met 
mains  en  manufcric  il  y  a  déjà  quel- 
que tems.  L'ittter^  du  Public  &  l'a- 
jnour  de  la  vérité  me  portent  aujour*- 
d'hui  à  les  mecrre  au  jour.  Le  premier 
eft  une  Réponfe  i  une  troifiéme  Lntre 
que  M.  Ârnauld  écrivit  au  Père  Maie- 
branche  quelques  mois  avant  fa  mort« 
danslaquelIccetAuteuffoûcenoif^^/if/f^ 
idées  diflingnées  des  ptrcepriens  étoien$ 
de  pures  chimères.  Le  Père  Mafebran- 
x:he  y  prouve  en  pluiieurs  façons  ,  & 
fouvent  d  une  mai»ere  nouvelle  >  que 
les  idées  font  diftinguées  &  iiibfiftent 
indépendemment  des  perceptions,  qu'- 
elles (ont  éternelles  &  immuables  ^  Se 
les  ar<:herypes  de  tous  les  êtres  créez 
&  poffibles.  Cette  matière  eft  fi  belle 
&c  u  importante  pour  établir  la  cer- 
titude des  fciences  &  de  la  morale  » 
qu'il  eft  difficile  que  les  perfennes  qui 
ont  du  goût  pour  la  vérité  n'en  ayent 
beaucoup  pour  cette  Réponfe  ,  où  ce: 
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AVERTISSEMENT, 

fipjet  remble  traité  d'une  manière  plaf^ 

Srécife»  &  peuc-ëcre  plus  à  fonds  que 
ans  les  autres  ouvrages  de  cet  illuftrc 
Ayti^uf.    L'eftime  que  quelques  per- 
sonnes d'efprit  font  du  Traite  de  CEn^ 
tfndemcnt   humain  compofé   par  M. 
lockfi  Auteur  Anglois ,  qui  y  établit 
une  opinipo  fprt  oppofée  à  ce  que 
penfe  le  Père  Malebranche  fur  la  ha^ 
lîire    deç  idées ,  Teftimc  ^   dis- je  , 
pour  le  Traité  de  M.  Lockb  9  a  éré 
une  nouvelle  raifon  pour  moi  de  pu^ 
tlier  cet  ouvrage  ,  dans  le  deflcin  de 
defabufer  ceux  qui  pourroient  fe  laifler 
fijrprendre  par  deç  fentimens  qui  me 
paroiflent  établir  le  Pyrrhonifme. 

Sur  la  fin  de  ce  premier  Traité  ,  le 
Père  Malebranche  répond  en  peu  de 
mots  à  quelques  objeékions  de  M. 
j^rnauld,  &  s'attache  prindpalcment 
i  leverles  équivoques  qui  avoient  don- 
^é  occafion  à  M.  Arnauld  de  prendre 
mal  fon  fentimeor  fur  les  pjaiurs  fen- 
jÇbles. 

Lefecoi]idqui  a  pour  titre.  Contre  U 
Prévention  i  attirera  le  Leâreur  par  je 
fie  fçai  quoi  de  fort  finguiier  très- pro- 
pre à  exciter  la  curiofité  de  bien  des 
genj.    Le  Pcrp  Malebranche  y  prc- 


jfrERTI^SEMEKTT. 
ttfià  prouver  déropnftrativcmcnc ,  fe^. 
Ion  les  Hjipppiîtions  reçû?s  par  tout, 
ceux  qui  ont  quelque  eftime'  pour  M* 
Arnauld  ,  que  lesx>uvrages  contre  le 
Père  Malebrancbe  qui  onc  pafTé  fous 
le  nom  de  ce  Doâeur ,  ne  lont  point 
de  lui. 

J  ai  crû  que  je  ferois  plaifir  au  public 
4e  jain4i:e  â  jces  deuxTraicez  les  deux 
pr€;9iiere5  Lettres  de  M*  Arnauld 
quoique  déjà  imprimées  dans  les  Jour* 
naux  de  France,  avec  les  Réponfesque 
le  Père  Malebranche  y  a  faites ,  afin 
qu'on  eût  toutes  les  Pièces  néceflaires 
pour  juger  folidement  lequel  des  deux 
a  la  vérité  de  Ton  c^t^* 

Onfi*a  point  imprimé  (ei  laquatriéme 
Lettre  de  M.  Arna^Jd ,  parce  /qu'on 
ne  fçaitpasque  le  P.  Malebranche  y 
ait  répondu.  Apparemment  il  auégli-* 
gé  de  le  faire  y  par  la  même  raifon 
qu'il  avoir  négligé  depuis  pluficurs 
années  de  faire  imprimer  cette  Ré- 
ponfe  à  la  troifiéme  Lettre  ,  croyant 
avoir  déjà  fuffifamment  éc'airci  les  ma- 
tières dont  elle  traite.En  effet  M,  Ar- 
nauld dans  fa  quatrième  I^ettre  ne  faic 
que  répeter  ce  qu'il  avoit  dit  ailleurs, 
&  4  4^0^  le  P*  Malçbrançhe  avoit  déjà 


'AVERTI  s  SEMENT. 

répondu.  Elle  ne  contient  gueres  qne 
quelques  accufscions  d'erreurs  grotue- 
f  es  réfutées  fort  au  long  par  le  P.M*le- 
btanche  dans  la  première  des  ie»x  Let- 
tres qu'il  a  écrites  contre  le  2.  &  le  j. 
Vol.  des  Réfiexuns  PhilefophiqHts  & 
Thiologi(jiies  &c  encore  quelques  faits 
perfopnels,  aufqncls  il  a  répondu  en 
plu(îeurs  endroits  de  fes  Livreï^  Si 
ptincipalementdansfairoiiîémeLecite 
contre  la  Défenfe,. 
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REPONSE 

DU   PERE 

MALEBRANCHE- 

PRETREDE  L'ORATOIRE, 

H  LA  TROISIEME  LETTRE 
de  M.  A  R  N  A  u  L  D  VoBenr  dg 
Sorbonne  ,  toHchant  lu  idéu  &  lef 
flaifirs. 

ÎE  n'ai  vu  cette  ^  troi/îemc  Lettre  lat.&u 
de  M.Arnauld,  &la  quati  i^  »•  o"t ,  é  é 
me  qu'environ  cinq  ans  après  fa  mort ,  l™Jc""mS 
iors  qu'elles  ont  été  imprimées  j  *  &  Rcponfcs 
que  par-là,  j'ai  eu  la  pcrmiflîon  de  les  journauï 
lire,&:  le  droit  d'y  répondre.  Jefça- ^'-•^^Ç'^an* 
VOIS  pourtant   bien  que  ces  Lettres  ♦  a  tiéjCf 
fubfiftoient  :  mais  comme  je  ne  cnii- 
gnois  pas  qu'on  laiirât  périr  les  pré- 
cieux reftes  d'un  fi  grand  homme ,  je. 
ne  perdois  pas  refpcrance  de  les  voir 
un  jouriloifir.  Enfin*  elles  font  tom- 
bées cuu*e  mes-  mains  *  je  les  ai  lijLcs  if 
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1 
Se  Ton  verra  peut -être  par  mes  ré- 
ponfes ,  fi  Ton  en  doit  être  content. 
•page  tr.      Dans  la  troifiéme  Lettre  "^  qui  eft 
celle  A  laquelle  je  réponds  maintenant, 

*  Cette  Rc-^*   Arnauid  ^eut  tien  nous  dire  ce, 
pon(c  Te    qu'il  ftnfi  fnr  trois  f  oint  s  de  ma*  Ré- 
fin  d7uRe-  ponfe  à  M.  Régis  »  tun  de  PhyfiqHe, 
cherche  de  Uficond  de  Metaphjfique  >  &  le  trm-^ 

Is  vérité     r»  /         j      n^        t       c         \ 

AeVEdiiionfi^^^  de  Morale.  Sur  le  premier  qui 
de  Paris  ça  rcgardiB  la  Phyfique  ojr  l'Optique*  il 

•  Page  21.  me  donne  *  gain  de  cau(e  i  mais  il  me 

donne  le  tort  lur  les  deux  autres.,  dont 
l'un  regarde  la  nature  des  idées  »  Se  le 
dernier  les  plaifirs  de$  fens.  M.  Régis 
fc  rendra  peut  -  être  à  fon  jugement 
fur  le  premier  point  :  mais  pour  moi, 
jp  fuis  il  peu  docile,  qu'à  l'égard  des 
deux  derniers,  je  recufe  pour  juge  Iç 
grand    Arnauid.      Voici    néanmoins 
ma  raifon  :  c'eft  que  je  ne  dois  point 
accepter  pour  juge ,  celui  qui  s'eft  dé- 
clare publiquement  ma  partie  fur  le 
même  fujet,  M.  Arnauid  n'a  nul  in- 
térêt à  regard  du  premier  point  :  ainfi 
fou  jugement  eft   peut-être  receva- 
ble.    Mais  il  ne  Teft  certainement  pas 
i  regard  des  deux  autres ,  puis  qu'il  y  a 
encore  beaucoup  plus  d'intérêt ,  que; 
M.  Rrgis.  Car  celui-ci  n  a  traité  de^ 


idées  &  déS:  fldifrs  /enjlilâfqnt  trc$-c 
IçgéremeAC  en  compai^ai^bn  de  M« 
Araauid  y  qui  a  compcfé ,  il  y  a  en- 
viron «quinze  ans  ,  deux  aflèz  gror 
volumes  ^contre  ce  que  je  penfe  fur 
les  ddécf ,  &  un  autre  contre  le  fenti- 
metu:  qu'il  m'attribue  touchant  les  fUi-^ 
frs  des  fens ,  outre  plufieurs  chapitre! 
fur  le  même  fujet.  dans  Ton  premier 
volume  des  Réflexions  Philofip-hitjHef. 
£n  un  mot  y  M.  Arnauld  s'eft  mclé 
•dans  la  difpute  que  ^ous  avons  «uë 
enfemblé  M.  Hegis  &  .moi ,  parce 
que  je  foûtenois  contre  M.  Régis  # 
ce  que  j'avois  foûtenu  contre  lui. 
Ainu  ne  pouvant  condamner  M.  Re« 
is  fur  les  deux  derniers  points  »  fans 
e  condamner  lui-n^cme  »  je  ne  penfe 
pas  devoir  déférer  à  ifon  jugement. 
Auffi  ne  le  prono«ce-t-il  pas  comme- 
diâateur  de  la  République  des  Let- 
tres :  jnais  comme  fimple  Philofophe, 
il  vesttiien  nous  dire  ce  qnil  en  penfe  ^ 
croïant  peut-être  qu'on  Tait  oublié. 

Les  quatres  premières  pages  de  fi 
troifiéme  Lettre ,  tendent  principale- 
ment à  prouver  que  je  lui  ai  nié  cc]Cte  *  r»6.  i^y 
propofition  .*  ^   //  eft  clair  à  éjuicon^m 
que  fait  réjléxioiêfarfen  efirit^^ne  tou^ 

A  Jj 
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tu  nos  ferceptiom  font  ejjintlellement 
reprefentatives:  Il  eft  vrai  >  je  Tài  niée 
cette  propoficion ,  du  moins  cinq  cens 
fois,  j  ai  toujours  déclaré  à  M.  Ar- 
nauld  j  que  fi  elle  etoit  vraye  ,  il 
auroit  eu  raifôn ,  &c  moi  tort  fur  la 
queftion  des  idées.     Mais  je  croi  en 
iux\raycs  avoir  prouvé  en  bien  des  manières  *  U 
fc  fauflcs   faufleté,  &  j'ai  attendu  depuis  quinze 
7. 8.  &  ail-  ans ,  qu  il  en  ht  voir  la  vente  >  car  toute 
*^*'         la  difpute  entre  nous  deux  Jùr  les  idéet 
en  dépend.   Cependant  de  ce  que  je 
la   lui  ai  niée  cette  propofition,   & 
que  je  lui  ai  déclaré  que  c'étoit  la  feule 
chofe  qu'il  avoit  à  prouver,  afin  que 
je  me  rèndifie  à  cqs  prétendues  dé- 
monftrations  deTinutilité  des  idées  re- 
prefentatives  des  objets  j  voici  ce  qu'il 
en  conclud  ici.' 
*  p.  M-      M.  A  k;n  au  l  d.    *  Rien  nefi  plm 
dédfif  pour  tne  donner  fain  de  caufi. 
nue  je  ré-  5>  Vous  voycz  ^   dttes^*  vous  a  notre 
pondois  ,    ^^ami  »  que  M.  Arnauld  fuppofe  ce 
f^"'dc^,>qui  eft  en  queftion.  Car  s'il  «ft  clair 
Rcponfe ,  ^^  que  nos  perceptions  font  eflcntielle- 
Sc%aufl«"  „  ment  reprefentatives,  (  c'eft  ce  que 
idées, coni  \f^    Amauld   fuppofoit  cotiime  évi- 
îeodjë  ^dé-  dent*  >  „  fapropofitiori  à  démontrer  > 
«onara*   ^^  ^•^  p^5  bcfoin  de  preuve.  Il  fera 


clair  que  nôtre  cfprit  n'a  pas  bcfoîn  **  "^  ^  ^ 

ÊourconnoiCre  les  choies  macénel- *^  vcyez  ce 
îs  de  certains  êtres  reprefentatifs  **  ^cc°  uîeft 
(  c'eft  le  langage  de  M.  Arnauld  )  ici  «ure 
diftinguez  des  perceptions  •«  (  c'eft-à- f^"j*5  ^^^ 
dire*  félon  le  mien*  d'idées  diftinguées  d'cciaircif- 
des  modaliteîE  ou  des  perceptions  de  f^cUéT* 
Tame  Se  reprefentatives  des  objets 
matériels.  ). 

M*     Armauli>.     Jevfift^aidif 
fir  cela  dans  ma  Défenfe^  &  je  vpué  le  ^p^-ç  ^^, 
iis  encore»  quevous  ne  pùnvie^^ienx 
faire  fonr  prononcer  votre  arrêt  contrit 
vous-même.  , 

R  b'p  o  H  s  £•  .  Je  l'ai  a  voilé  cent 
fois  y  fî  la  propofition  ,  que  M.  Aç- 
nauld  fuppofe  ccfrnme  claire  Se  in- 
eonteftablc ,  Teft  .cflfeélivement  »  il  faut 
fc  rendre  .*.  M.  Arnauld  la  fuppoft 
claire  fans  aucune  preuve*  Pour  moi, 
je  croi  encore  un  toup  en  avoir  démon- 
tré>  non-feulementiobfcurité ,  maiç 
la  fauflcté. 

M.  A  R  M  A  u  L  D.  C^efi  comme  fi  un 
Géomètre  avoit  réduit  fin  aiverfaire  4 
farUr  ainfi.  .Qnand  vohs  dites  tjuil  efi 
clair  y  ^hH  ny  a  point  de  tont  qui  ne 
fiit  plus  grand  que  fit  partie  ;  vou^ 
fiéppofeK^ce  qui  eft  en  queftion.  Car  ja* 

A  iij 


é 
voH'iy  tjHe  fi  cela  étoit clair  >  ce  éjne  v§h$ 
fréttnde:^  contre  moi  »  le  ftroit  anffi. 
Qne  diroit  -  on  d'tm  Géomètre  (jHi  en 
fer  oit  rédnit  -  là.  Ne  fajferoh  -.  il  f^as 
four  nn  efpritfi  bouché ,  qnil  nj  an^ 
toit  fins  rien  à  lui  dire. 

'  R  E* p  o  M  s  £•  Que  M*.  Arnanld 
ne  me  lailTbic-il  donc  là  ?  Pourquoi  faire 
de  fi  gros  volumes  contre  un  efprit  fi 
boHché.  Mais  féf ieufcmenc ,  ce  dif- 
cours  y  ce  Con  affirmatif  ,  ne  doiine- 
t-il  pas  à  entendre  à  ceux  qui  fçavenC 
un  peu  de  quoi  il  s'agit ,  que  M.  Ar- 
nauîd  qui  a  tant  écrit  fur  lesidécs ,  n'y  a 
jamais  rien  compris  ?  On  en  jugera  par 
la  fuite. 

M.  Arnauid.  Je  vous  ai^fitenti » 
mon  Révérend  Père»  tjue  ceftià  ijmi 
WHS  itiez^  réduit.  Car  il  nj  a  poin$ 
d'homme  raifinnable  (  je  prie  qu'on  rc* 
m^que  ces  paroles  )  qui  ne  reconnoiffe 
s*  il  y  veut  faire  un  feu  d'attention  quil 
nefi  pas  plus  clairement  enfermé  dans 
la  notion  du  tout  >  d^être  plus  grand 
que  fa  partie ,  qu'il  efi  enfermé  dans  la 
notion  des  perceptions  que  notre  orne  a 
des  objets  y  quelles  font  ejfsntpelUment 
reprefentatives  de  ces  objets.  ' 
Je  tâcherai  néanmoins  de  démon* 


7 
trcr  encore  y  je  dis  eficore>  carp 

Tai  faic  plufieurs  fois  »  que  ce  qui  pa- 
role à  M.  Arnauld  éêHffi  clair ,  ^m  le 
tout  efiplug grand  qHèJa partie»  eft  une 
«rrcur  grouîcre  »  pour  ne  rien  dire 
maintenant  de  pis* 

M.  AnKAULD.  J'ajoute  à  celd 
dans  cet  endroit  de  la  *  Défenfi  >  qne  !h  Page  3©. 
ce  ne  font  pM  là  des  chofis  tjHon  ait 
befiin  de  prouver  »  mais  tjHonpeHtren- 
dre  plus  claires  »  &j  faire  faire  atten-^ 
tion  par  l'explication  du  termes*  Et 
ceftanffi  ce  qne  )  ai  fait  dans  les  cfnatrt 
pages  fisivantes  »  fier  lefijHelles  fattens 
votre  riponfe  depuis  di^  ans.  Et  cefl 
je  vous  avoue  ^  ce  tjuinsJtonne  >  que  ne 
Vdiant  pu  faire  ,  vous  ne  laijfieK,  p^ 
de  traiter  la  matière  avec  autant  de 
fonfiancCy  que  fi  on  ne  vous  avoit  rien 
dit  3  &  qu'on  ne  vous  eût  pas  manife^ 
fiement  convaincu  de  lafaujfeté  de  vos 
paradoxes. 

R  E*  p  o  N  s  E.  Si  dans  ces  quatre 
pages  que  l'on  va  voir  >  j'ai  ctc  ma- 
nifeflrement  convaincu  de  la  faujfeté  de 
mes  paradoxes.  M.  Arnauld  ne  de- 
voit  -  il  pas  finir  là  fa  Défenfe^  &  mc^ 
prifcr  ma  Rifonfi  à  fon  Livre  des 
vraies  &  des  fautes  idées.  Cependant 

iiij 


îl  y  ajoute  prés  de  fix  cent  pages. ,  Ee 
je  défie  qu'on  y  trouve  dans  ces  fix 
cent  pages  ,  quelque  preuve  folide 
que  les  perceptions  de  l*ame  filent  re* 
frefintatives  des  objets  :  Proppfition  > 
cependant  qui  eft  le  fondement  dé  la 
dilpute  j'car  il  eu  clair  que  fi  les  per- 
ceptions fint  reprefintatives  des  objets^ 
on  n'aura  nul  befoin  d* idées  qui  les  re- 
prefentent  5  la  perception  &  Tidéc 
cb.  5.  ne  feront  qu'une  même  chofe,  com« 
£!iuS:i"  me  il  le  fupofc  *  dans  fes  définitions 
s*  &  ailleurs ,  fans  fe  mettre  en  peine  de 
le  prouver.  Il  ne  faut  pas  s'en  éton- 
ner ,  diroit-il  :  on  ne  prouve  point 
ce  qui  eft  évident  :  &  //  nj  a  point 
d* homme  raifinnable  qui  ne  le  recon- 
noiflc  pour  tel  ,  parce  que  ce!a  eft 
auffi  clair  (}ue  le  tont  efi  plu^ grand  que 
Ja  partie.  Que  n'avez  vous  répondu  , 
gcir.  nion  Père ,  a  ces  ^*  pages  ?  C'eft  *  tftif 
vous  ne  CaveK»Pu.  j  attends  votre  r/- 
ponfi  depuis  dtx  ans  ;  &  je  nf  étonne 
€]He  vous  traitiez^  la  matière  3  comme  fi 
Von  ne  vous  avoit  rien  dit  &  que  votu 
neHJfte^  p^  été  manifeftement  con- 
t^aincH. 

RE*roNSB.     J'avois    déjà  feit 
ce  que  M.  Arnauld  dévoie  £iire  lui* 
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même.    J*avoîs  prouvé  en  pIuHeurs 

manières  dans  ma  Réponfi  au  Livre 
des  vraies  *  &  des faHJfes  idées ^  ^^]it*c!T^^ 
les  perceptions  n'écoient  point  repre-  fie  s. 
tentatives  des  objets ,  8c  que  les  idéef 
qui  les  repi^efentent  y  étoient  bien  dif- 
férentes des  modifications  de  nôtre 
ame.  M.  Arnauld  m'avoit  répon- 
du dans  ces  quatre  pages  de  fa  Defcn^-^ 
fi  que  fa  propofition  contèftée  ccoic 
aum  claire  9  que  le  tout  ejt  f  lus  grand  \ 
que  fa  partie.  Moi^  opiniâtre  comme 
je  fuis  »  je  n'en  croïois  rien  :  mats  je 
me  taifois^  n'aïant  rien  à  répondre  à 
des  affirmations  réitérées  ,  cent  ic 
cent  fois  d'un  ton  décifif  &c  mcpri- 
fant.  Je  lifois  fa  Défenfe  avec  atten- 
tion, &  je  remarquois  qu*il  y  fupo- 
fqit  cbûiours  comme  cjair  ce  qui  étok 
«n  queftion  ,•  &  ce  dont  je  croïoîs. 
avoir  fait  voir  manifcftement  la  fauf- 
fêté.  Ainfi  je  m'en  tenôis  à  mes  écritu* 
•res  précédentes.  M.  Arnauld  m'à- 
îy&it  efFeâivement  réduit  au  filence  > 
ivaïant  rien  dit  par  rapport  au  prin- 
cipal Cujet  de  la  difpute  qui  méritât 
TQue  je.  le  rompilïc  Falloit-il  que  je  fif- 
{fe  un  livre  nouveau,  pour  n'y  faire 
que  cçtce  courte  réponfe.   Je  nie  > 
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Monfieur>  fondé  fur  de  bonnes  preu>»^ 
ves  >  ou  que  je  croi  telles.  Se  auiquel- 
les  j'attends  vôtre  Réponfe^ ,  ce  que 
vous  dites  fans  preuve  être  auffi  clair, 
f  Kf  le  tout  ifi  fltis  grand  qm  fa  far* 
tie ,  &  je  prie  Dieu  qu'il  vous  par- 
donné toutes  vos  injures.  J'ai  donc 
gardé  U  filence  p^T  rapport  à  ces  quatre 
pages,  en  ce  iens  que  je  n'y  ai  point 
répondu  pied  à  pied ,  ni  à  prefaue  toute 
fa  Défenfi  ;  mais  je  croi  néanmoins 
avoir  fufiîfamment  répondu  à  tout  y  en 
fuivant  pied  à  pied ,  ce  que  j'ai  crû 
devoir  réfuter  de  cette  longue  &  cn- 
nuïeufe  matière.  J'ai  répondu,  par 
exemple,  pied  à  pied  aux  endroits 
où  il  m'accufe  de  mettre  en  Dieu  de 
VétendHé  formelle ,  &  de  répandre  par 
des  artifices  le  poifin  de  V impiété.  J'ai 
répondu  de  la  même  manière,  à  ceux 
ou  il  m'accufe  de  manvaifi  foi  ou  de 
faujfeté^  à  l'égard  des  faits  dont  le 
Leftcur  ne  poitvoit.  s'éclaircir  de  la 
.vérité  fans  mon  fecpurs^  &àpfuneurs 
autres  endroits.  A  l'égard  du  refte , 
j*ai  emploie  mes  écritures,  &c  j'ai  prié 
le  Ledeur  de  s'inftruire  dans  mes  lU 
rres  de  mes  fentimens ,  &  de  eonfron* 
cet  ejsaâeiiienc  les  eodroits  cjne  M. 


If 

Arnaulci  combat.  Ceft  qpe  quand 
On  a  mis'  la^  vérité  dans  /on  Jour  /  il 
ne  faut  pa$  trop  s'arrêter,  aux  chican* 
fies  &  aux  perpétuels  détours  d'un 
ad verfaire  expérimenté  dans  l'art  d*^itn- 
pofcr  au  monde.  Quoi  qu'il  en  foit 
de  tout  ceci  9  venons  à  ces  4..  pages 
dont  on  attend  la  rifonfe  defuu  dix 
ans.  Cependant  y  en  confidération  du 
défi  que»  Von  me  fait ,  je  prie  le  Lefteur 
de  me  plaindre  ,  plûcôt  que  (Te  me  raiU 
1er  y  de  ce  que  je  répons  ferieufèment  i 
fî  peu  de  chofe .  Voici  ces  4.  pages. 

EXTRAIT  DE  LA  DE'FEKS^  Page  $•. 

1/^  M.  AR74  AUL  D. 

JE  n'ai  que  deux  chofes  à  feire  voir  ** 
pour  gagner  mon  procez  contre  lui  *^ 
par  ft  propre  confellîon,  l'une  que 
quand  nôtre  erprit  aperçoit  un  nom- 
bre, unquarré*  fon propre  corps,  Te  ** 
tre  parfait,  ces  perceptions  font  des  '^ 
modificationsde nôtre  ame.  L'autre  ** 
que  ces  perceptions  qui  font  des  mo-  *^ 
difications  de  nôtre  ame ,  font  repre- 
fentatives  de  leurs  objets  ;  que  laper- 
ception  d*un  nombre ,  eft  reprefentar- 
tive  d'un  nombre 9  celle^'un  quarré 
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ce 
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5,  reprcfentatîve  d'un  quarré  ;  l'un  Sc 
9,  l'autre  fera  bien  facile.  Commençons 
^  par  le  premier, 

•»      Quand  une  chofe  ou  une  fubftan- 
3jce  demeurant  fubftantleUement.  la 
^y  même ,  eft  tantôt  d'une  façon  &  tan- 
,,tôt  d'.une  autre  >  on  apelle  ce  qui  Ix 
„  détermine   à  être   d  une   telle  fa- 
j,  on  ,  plutôt  que  d'une  autre  manière 
d'être  y  modalité  »  oi$  modification» 
Car  ces  trois  mots  ne  fignifient  que  la 
même  chofe.    Cela  fe  comprendra 
.^  mieux  par  un  exemplç.  J'ai  un  mor- 
^jCcau  de.  cire  dans  ma  mam  que  je 
„  fais  tantôt  rond  ,  &  tantôt  quarre  , 
^j  ou  d'u^e  autre  figure ,  quoique  ce 
j,  morceau  de  cire  demeure  toujours 
^jle  même  morceau  de  cire  :  j'apellc 
^,  donc  être  rond*   être  quarre,  ou 
3,  d'une   autre  figure  ,  une  manieri 
,, d'être  y  une  modalité  ou  une  modir 
fication  de  ce  morceau  de  cire.  Or 
mon  ame  demeut'ant  la  même  pen- 
„  fe  quelquefois  à  un  nombre,  d'autre- 
„  fois  à  un  quarre  ,  d'autre-fois  à  font 
propre  corps  ^  d'autre-fois  à  Dieu* 
^,  Il  faut  donc  que  penferàun  nombre* 
„  à  un  quarre ,  à  Ion  propre  corps ,  % 
^,  Dieu  »  fpient  des  manières  d'ecre^ 
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clés  Tnqdalicez  *    des  modifications  *' 
àe  nôtre  ame.  <c 

P  enfer  à  un  nombre  ,  ou  à  un  *^ 
quatre ,  apercevoir  un  nombre,  ou  ** 
un  quàrré ,  avoir  la  perception  d'un 
nombre  Se  d  jun  quarré ,  n'eft  que  la 
m.êmechofe  différemment  exprimée,  ^* 

Puiî  donc  que  penfer  à  un  nom-  ** 
'bre  ,  ou  à  un  quarré,  eft  une  modi-  ** 
fication  de  nôtre  ame  ,  il  s'enfuit  ** 
évidemment ,  que  la  perception  d'un  ** 
nombre  ou  d'un  quarré  éft  auffi  une 
modification  de  nôtre  ame.  Et  par 
confeqùent  on  ne  peut  douter  delà  *^ 
première  chofe  que  j'àvdis  à  iFairè  ** 
voir  y  qui  eft  que  toutes  nos  perce-  ** 
ptions ,  comme  eft  la  perception  d'un  *^ 
nombre  ou  d'un  quarrc ,  font  dés  mo^  ** 
âifications  de  nôtre  ame.  *• 

La  féconde  ne  fera  pas  plus  diffi-  *^ 
cile  â  montrer.  On  ne  peut  penfer>  ** 
qu'on  ne  penfe  à  quelque  chofe  s  Se 
penfer  à  rien ,  c'eft  ne  point  penfer 
du  tout.  Ceft-à-dire  ,  qu'il  ny  a" 
point  de  pcnfée  qui  n'ait  fon  objet.  *^ 

Il  s'èniuit  de  là  que  toute  penfée  ** 
i  cflentiellèment  deux  rapports^  L'un  ^* 
ll'ame  qu'elle  modifie ,  ou  dont  elle  " 
eft  une  modification  ^  comme  je  viens  ^^ 
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de  le  faire  voir  »  l'autre  à  la  cliofc 
9 y  qu  elle  a  pour  objet.  Et  ainii  quand 
^yjc  pseofe  à'Uu  qiiarré  ,  mon  ame  eft 
„  modifiée  par  cette  penfée  ^  &  le  quar- 
ré^efl:  Tobjet  de  cette  modification 
de  mon  ame  »  qui  ç&  la  penfée  d'ua 
j^quarré, 

jy      Or  comme  j*ai  déjà  dit  ,  penfer 
, j  à  un  quarré  *  apercevoir  un  quarrci 
^y  &ç  avoir  la  perception  d'un  quarré , 
^y  font  la  même  chofe*   Donc  nos  per- 
^y  cepiians  ont  aufli  deux  rapports,  Tun 
à  l'ame  <]u' elles  modifient ,  Tautre 
au«  chofes  qu'elles  ont  pour  objet, 
j^y  Et  par  cpnfeqitent,  je  n'ai  rien  dit  dans 
yy  la  uxiéme  définition  qui  ne  foit  clair 
„  &  évident.  Car  pour  avoir  dit,  qu,e 
,  ne  prétendant  marquer  que  la  mê- 
me chofe  par  le  mot  d'idée  •  Se  par 
celui  de  perception  >  il  me  fcmbloit 
néanmoins  que  le  mot  de  perception 
^^  marquoit  plus  direftement  le  premier 
,a  rapport*  &  celui  ^'iWfV  le  fécond,  ce 
ne  peut  être  un  fujetde  difpute ,  puif^ 
qae  d'une  part  ce  n*eft  que  fixer  un 
mot  à  u^e  notion  particulière  *  ce 
qui  eft   arbitraire  comme   tout  le 
monde  le  reconnoît;  &  que  de  l'autre 
j'ai  fuivi  su  cela  l'ufage  xies  plus 
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habflcs  Pliilofopheî.    Quoi  qu'il  en  ** 

foicj  ne  m*arrctant  point  au  mot** 

d'idée  pour  ne  pas  choquer  vôtre  *^ 

ami,  on  nefçaurait  nier*  je  le  re-*' 

dis  encore  une  fois  »  que  toutes  nos  *? 

perceptions  ne  fe  raportent  en  même 

temps  à  nôtre  ame,  comme  en  étant 

des  modifications,   3c  aux  objets ^ 

comme  étant  ce  par  quoi  nous  les^^ 

appercevons  *  id  qm  intelUgimus  ,id 

qwf  ftrcifimMé  vbjeSla*  Or  ce  font 

des  façons  de  parler  »  qui  fous,  di-  ** 

vers  termes  fignifient  la  même  cho-  •^ 

fc,  de  dire  de  la  perception  d'un  quar-  *^ 

rc,  que  c'eftce  par  quoij'àppcr^ois 

unquarré,  quec'eft  ce  par  quoi  un 

quarré  eft  objecîHvement  prçfent  à  " 

mon  efprit,  que  c'eft  ce 'qui  repre-'* 

fente  un  quarré  »   ou  que  c'eft  une 

modification  de  mon   ame  qui  eft  '' 

reprefcntative  d'un  quarré. 

Il  n'eft  donc  pas  plus  clair  ,  que 

le  tQUt  efi  plus  grand  que  fk  panie,  *^ 

qu'il  eft  clair  que  nos   perceptions, 

qu'on  ne  peut  nief  ^tre  des   mo-  *^ 

difications  de  nôtre  ame  ,  font  rc-  ** 

prefentatives  de  leurs    objets.  On 

peut  dire  même  que  c'eft  la  clarté 

du  dernier  qui  fait  la  clarté  dii  pre- 
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j,  mler,  c*eft-à-dire*  qu'il  n'efl:  clair 
„  que  le  tout  efi  ftns  grand  ^ueja  par-- 
9  9tie»  que  parce  que  cela  nous  çSt 
^y  ainfi  nfrefinté  par  nos  perceptions* 
rou  'par  nos  idées  prifes  pour  des  per- 
ceptions. Ceftce  qu'on  a  fait  voir 
dans  TArt  de  penfer  4*  partie  ch, 
6.    On  le  peut  voir. 
•  R  e'  p  G  Nls  E .  Voilà  ces  quatre  pagc$ 
fidécifives,  fur  lèfqueUes  en  attend  ma 
réponfe  depuis  dix  ans^  &àni  metteni 
la  vérité  dans  un  fi  grand  jonr  tjne  f  ai 
étérédmt  au  filence.  Car  enfin  la  voi- 
là cette  vérité  :  éjne  les  nfodification$ 
de  Vamefint  ejfentiellement  reprefenta^ 
tives.  La  voilà,  dis -je,  auffi  claire. 
que  ce  principe  le  tout  eft  pins  grand 
qnefa  partie.  Mais  jeTavouc ,  j'ai  TeH. 
prit  fi  bouchéxjue  je  ne  vois  pas  dans 
ces  quatre  pages  la  moindre  preuve ,  ni 
le  moindre  éclairciffement  qui  rende 
ce  fenriment  vrai-femblable.  J'y  vois 
|ue  M.  Arnauld  explique  aifez  con-^ 
ifément  ce  qu'il  penle,&:  qu'il  fuppofe 
encore  ici  ce  qui  eft  en  queftion.  Et 
»u^^ponfeC*eft  qu'il  a  toujours  fait  ,  airifi  que 
kuz  vraycs  je  Ten  ai  averti*  fou  vent,  principale- 
idées  chap.nacï^t  lorlque  j  ai  rcpondii  aux  preten- 
'^'v  ii,<luës  démonftrations  qu'il  nous  *  x 

m  y  s*  oc  *  « 

don- 
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données  de  ce  fcntiment  iî  bizarre>  &  ^^'  '^^ 

qui  me  paroît  fappcr  par  le  fondement,  Cuiy. 
non  feulemenc  la  Religion  &  la  mo« 
ralej  mais  généralement  toutes  les 
fciences  >  fçavoir  >  que  les  modifica- 
tions de  l'ame  font  ellentiellement  re- 
prefe'ntatives ,  de  que  les  idées  diftin-  - 
guées  des  perceptions  j^  ne  font  que 
/i*W  chimères. 

Je  défie  donc  j  ou  ^  pour  parler  plus 
modeftement  que  M*  Arnauld  >  je  , 
prie  ceux  qui  font  peut  -  être  en  cela 
de  fon  lentiment ,  qu'ils  me  montrent 
non  dans  ces  quatre  pages ,  mais  dans 
plus  de  fix  cens  quu  a  écrites  fur  la 
queftion  des  idées  y  une  démonftra* 
tion ,  que  dis-)e  »  une  démonftration  J 
une  preuve  qu*on  puifle  juger  vrai- 
femblable  de  ion  opinion ,  car  j'avoue 
que  je  n  en  ai  point  trouvé  >  &  je  ta- 
cherai d'y  repondre.  Mais  j*ai  cru 
devoir  négliger  ces  affirmations  cent 
fois  réitérées  dans  fes  livres  ;  que  rien 
n*eft  plus  clair  que  fon  fentiment, 
rien  plus  bizarre  &  incompréhenfi- 
blequele  mien.  Encore  un  coup,  voilà 
pourquoi  j  avois  néglige  ces  quatre  pa- 
ges &  beaucoup  d'autres.  Il  n'y  a  que 
<eux  dont  le  droit  c&  mauvais ,  qui  târ 


nâîtfon  oljet.  Mais  fi  par  l^objet  de  II 
pcnfce ,  Ton  entend  robjct  extérieur 
que  l'idée  reprefente  ,  il  y  a  mille  & 
mille  penttes  qui  n'ont  point  d'objet. 
Quand  on  pcnfeàdcs  êtres  poflîbles, 
&  qui  n'exiftent  point  adueÛemcnt  , 
par  exehiplc  à  un  loleil  plat ,  à  une  ter- 
re cubique ,  à  une  montagne  d'or  ,  au 
cercle  des  Géomètres ,  il  n'eft  pas  vrai 
^té*on  nefenfè  à  rien  :  car>  comme  die 
M.  Arnauld  ,  fenfir  à  rien  ,  cejt  ne 
foim  f  enfer  du  font.     Ainiî  quoique 
Tame  penfe  indireftement  à  des  cho- 
fes  qui  ne  (ont  point  actuellement,  elle 
aperçoit   diredement  &  immédiate- 
ment leurs  idées  *  qui  n^étant  pas  le 
jiéant  y  on  ne  peut  pas  dire  que  Tame 
fte  penfe  à  rien ,  loi-s  qu*elles  lui  foht 
preferites  ,   &  qu'en  étant  afféûée  ,. 
tUe  les  aperçoit.  Dieu  voïoit  ce  monde 
avant  que  ce  monde  ftift ,  Il  en  voïoit 
mie  infinité  d'autres  poffiblês.    Mais 
il  n'eft  pas  vrai  qu'il  ne  pcnfat  à  rienr 
parce  que  les  idées  de  tous  les  mon- 
dés poffibles ,  lui  étoient  prefentes  par 
k  connoiflànce  qu'il  a  de  toutes  le» 
manières  dont  ion  eflence  Se  (ts  per- 
feâ:ions  peuvent  être  participées  >  ainfi 
lu  ^y^^^  TexpUque  *  S.  Thomas-.  Car  Dieu. 


en  créant  le  monde ,  fçavoïc  bien  ce 
qu'il  faifoit.  £c  comme  il  eft  à.  lui-mê- 
me fa  fagefle  &  fa  lumière  *  il  ne  con* 
(idéroic  pas ,  dit  S.  Âuguftin  >  quelque 
chofe  hors  de  lui*  pour  régler  Ion 
aâion.  Ce  feroic  une  impiété  que  de 
le  penfer.  Hoc  afinarit  dit  ce  I?ere> 
SacrilegHmeft. 

M.  A  R.N  A  u  L  D.  Il  %enfm  dé 
là  que  tome  fenfee  a  ejfentiellement 
ienx  râpons.  Vtine  k  l*amc  qnellt 
modifie  y  ou  dont  elle  eft  la  modification» 
çonrme  je  viens  de  le  faire  voir.  Vau-» 
re  à  la  thofi  quelle  a  four  objet. 

Re'ponse.  Lajpenfée  ou  laper* 
:eption  de  Tame  a  ejfentiellement  raf-^ 
^ort  à  U  ùhoji  quelle  'a  four  objet \ 
>ui  pour  objet  iinmediat  &  direil  p 
:'eil-à*dire*  qu*elle  a  rapporta  Vidée 
jui  reprefente  Tobjet*  ic  non  àl'ob- 
et  rcprefehté ,  qui  peut  n*être  point» 
fc  n'avoir  jamais  été.  Car  Tame  ne 
)cut  avoir  de  rapport  réel  au  néant. 
Ce  qui  n'eft  point*  ne  peut  être  vu 
:n  lui-même  ,  ne  peut  être  reçu  dans 
l'araeou  en  être  aperçu»  P  enfer  àrien^ 
:efi  ne  foint  f  enfer  du  tout. 

M.  A  R  N  A  u  L  D.  £r  ainfi  quand  je 
Unfi  À  unquarréj  mon  ame  efi  modifiée 
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zr 
far  cette  fenffe^  &  le  quârréefi  l*  objet  de 
cette  modifianion  de  mon  ame  yni  efi  U 
fenfie  iun  qnarré. 

R  E*p  o  N  s  E.  L'idée  du  quarré 
&  non  le  quarré  créé ,  cft  l'objet  iV»- 
médiat  delà  modificacion  de  mon  ame, 
qui  eft  la  penfée  ou  la  percepcion  du 
quarré*  Car  il  n'y  eut  peuc  êcre  jamais 
de  quarré  exaét  :&  néanmoins  ce  n'eft 
que  de  ce  quarré  donc  les  Géomètres^» 
afTurenc  qu'il  eft  précifément  la  moitié 
de  celui  qu'on  conçoit  formé  fur  fa 
diagonale.  C'eft  donc  que  le  vérita- 
ble objet  de  nos  perceptions,  celtii 
auquel  tome  penfée  a  ellentiellement 
raport>  celui  qui  peut  être  reçu  dans 
Fcfprit  3  aflfeâer  l'efprit ,  &  par  là  l'é- 
clairer »  n'eft  que  l'objet  idéal  ou  in- 
telligible. On  peut  bien  dire  que  la 
peniee  d'un  quarré  renferme  eflèn^ 
tiellement  le  quarré  que  l'ame  aper«- 
çoit.  Mais  ce  quarré  que  l'ame  aper* 
^oit ,  eft  celui  là  même  que  Tamc  re- 
çoit en  elle.  C'eft  ce  quarré  idéal  qui 
éft  fon  objet  immédiat  &  direft  :  c'eft 
ce  quarré  qui  l'affeéle,  &  qui  fe  fait  ou 
connoître ,  ou  fentir ,  ou  imaginer  > 
félon  la  manière  dont  il  modifie  Tame  » 
félon  l'efpece  de  perception  quHl  cai^ 


le  en  elle.  Cela  eft  auflî  clair  que  le 
couc  eft  plus  grand  que  fanarcie;  Car  il 
eft  clair  que  le  néant  n'eft  ni  vidble  m , 
intelligible.  Mais  ce  qui:  n'eft  pas  clair  5    Nihîl  abr 
ce  que  j'ai  prouve  cnplufieurs-  manie-  p"jcftquj^ 
tes  êcre  faux ,  &  comme  le  dit&  Au-  ea  efle  ^oar 
guftin  ttés-abfurde ,  c'cft  que  le  quarr^  ^'^'^ 
-immédiatement  aperçu ,  que  Tidéc  dn  «ffc  quac  in- 
quarré  ou  ce.que  Tame  voit  diredement  ceimmu". 
quand  elle  penfe  au  quarré  >  foit  U^«»««<"'^* 
même  choie  que  la  perception  du  quar*- 
ré ,  que  la  modification  de  Tame  afife^ 
âéê  par  ce  quarré  :  &  c'eft  la  feule 
chofe  que  M^  Àrnauld  doit  prouver» 
puifque  feloh  lait  idée  &  la  peraftion 
nefint  que  la  mime  chofe.    Ùh  fac  de 
mille  fràncsf  a  elfentiellement  rapport  i 
mille  francs ,  mais  il  n'eft  pas  auut  clair 
que  le  tout  eft  plus  grand  que'  h,  par« 
110.3  que  la  (bmme  contenue  ^  i<nt  îa  mê« 
me  chofe  que  le  fac ,  ou  la  modifica-* 
tion  du  fac. 

M.  ArnAuID.  Or  comme  foi 
dijâdh^penferàHneiHarréi  apercevoir 
un  (juarré  i  &  avoir  la  perception  d*Hp 
^Hafré  font  la  metne  chofe.  Donc  ms 
fcrceptiùns  ont  aujfi  denx  raportSy  Vnn 
à  famé  ijH  elles  modifient  (^c'eft-à-dire> 
donc  elles  font  des  modifications  »  corn** 


*4 
me  on  vient  de  le  dire. .)  Vautre  4ux 

chofes  cfH  çU%ont  ^ofér  lenr  objets  &  par 

conféquent  jenairienditdanslafixiémê  " 

définition  qui  ne  /bit  clair  &  évident,^ 

(  Ç*eft  ce  que  je  viens  d'expliquer.  )  Car 

four  at/oir  dit  que  ne  prétendant  mar^- 

,     qner  que  la  même  çhofi  par  le  iw^f  d'idée, 

&  par  celui  de  perception  ;.  ilmefim^ 

bloit  néanmoins  que   celui  de  percer 

fXxoïimarquoit  plus  direElement  lepré^ 

•  mier  rapport^  &  celui  d'idée  le  féconde 

ce  ne  peut  être  Un  /ujet  de  difpute  ; 

fuij^ue  d!une  part  ce  nefi  que  fixer  un 

mot  à  upe  notion  particulière  >  ce  qui 

tft  arbitraire  y  comme  tout  le  monde  le 

reconnoit^  &  que  de  Vautre  fai  Juivi 

',en  cela  (ufage.des  plus  habiles  Philthf 

fiphes. 

Re*ponsb.  Cenefipasunjujet 
de  dijpute  de  dire  qu'un  fac  reçipli  de 
mille  îvzxic^^àwxrapports  l'un  au  fac,, 
6c  l'autre  à  la  Tomme  :  mais  ce  ferçic 
lin  plaifant  fujet  de  difpute ,  de  préten- 
dre qu'il  eft  auflî  clair»  que  le  fac  ôU 
fbn  enflure  par  la  fomme  eil  la  mèmQ 
chofe  que  la  fomme ,  qu'il  eft  cl^r  que 
le  tout  eft  plus  grand  que  fa  partie* 
Il  eft  permis  à  M.  Arnauld  de  dî-, 
m  yj.  &  rc  *  javettis  $tne  fois  pour  tçutes  quit 


ié$  &ferceftion  neftcLuu  mon  diSlion-  ^^^^  i**^ 
fMire  (jue  la  mime  choj^  £t  dans  h,^!^)^' 
troifiémc  définition:  *  je  frtnds  four 
là  mime  chgfis^  ridée  d^un  objet  &  /4  ch.^^r^^* 
ferceftion  d'un  objet  îr  8c  enfin  dans  la 
fixiéme  qu'il  cite  ici  &  qae  voici.  7*4f 
diiquejeprenoispoHrlamimechofi  là 
perception  &  ridée.  Il  faut  néanmoins 
remarquer  que  cette  chofi  a  deux  fap'* 
forts ,  &  le  refte  qu'on  vient  de  voir. 
S'il  prétend  feulement  définir  ce  qu'il 
entend  par  les  termes ,  à  lui  perûiis  def 
nommer  idée  la  modification  ou  la  per^ 
ceptiôn  del'ame  ;  car  on  peut  dire  que 
les  définitions  de  nom  font  arbitraires* 
Mais  prétendant  en  conclure  que  les 
modifications  de  l'ame  font  reprcfen- 
tatives  des  objets ,  ou  que  l'idée,  Tob- 
jet  immédiat  de  Tame  lors  qu'elle  pCn- 
fe  par  exemple  au  quarré  parfait,  n'eft 
que  k  perceotion  qu'elle  en  a,  que  fa 
propre  modification  ;  il  eft  clair  qu'il 
abufe  de  fa  définition  de  nom ,  qu'il  la 
change  en  définition  de  chofe,  &  qu'iî 
fuppofe  ce  qu'il  doit  prouver.     Il  ne 
lui  eft  pas  permis ,  lui  qui  prétend  re* 
futer  ceux  qui  dlftinguent  les  idées  des 
perceptions  qu'on  en  a ,  d'avoiîer  en- 
core dans  fa  troifiéme  définition.    % 
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iatjfe  À  fan  s^il  j  a  (ïantrts  chffa  i 
i^ni  onpmjfe  Anner  le  mm  d'ide'e* 
A^ais  il  efi  certain  qu'il  y  a  des  idées 
frifisen  ce  fins  i  et  que  ces  ide*es 

50NT  ou  DES  ATTRIBUTS   OU   DES 
MODIFICATIONS   DE   NOT^E   AME* 

Car  c'eft  fuppofer  ce  qui  cft  en  auc- 
ftion.  Ceft  îaijfer  à  fart  U  feule  cnofe 
qu'on  doit  prouver.  Ceft  fuppofer 
comme  certain  ce  que  j'ai  prouvé  en 
plufieurs  manières  être  faux ,  abfurde« 
çc  s'il  m'eft  permis  de  le  dire  tout-à<» 
fait  ^  impie  par  les  confequences  qu'on 
^n  peut  j:irer ,  comme  on  le  verradans 
jb  fuite. 

Mais  s'il  eft  certain  que  les  idées  fint 
âes  attributs  ou  des  modifications  de  no* 
ire  ame ,  &  auflî  certain ,  comme  le  dit 
IVI.  Arnauld  ,  dans  ce  que  je  réfute 
ici,  qu'il  eft  clair  que  le  tom  ejtflus 
çrana  que  fa  fartie  :  A  quoi  bon  tous 
ks  volumes  qu'il  a  écrits  fur  les  idées  ? 
eft- ce  que  le  monde  a  befdin  qu'on  lu^ 

?rouve  fî  au  Ions  des  véritez  (i  évi^ 
entes  ?  Ne  f^lToit-il  pas  encore  un 
coup  après  de  fi  longues  écritures  laif- 
(^v  là  cet  efprit  fi  bouché  qu'il  ne  peut 
comprendre  une  vérité  auflî  cl;airc 
^y'eft  le  principe^  que  le  tout  çft  plus 
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^l-ftnd  que  fa  partie  ?  le  combattre  juÇ^; 
qa'à  la  mort  ^  n'étoit-cc  pas  ou  fe  ren^ 
dre  méprirable  foi-même,  ou  infinner 
<ia  moins  >  que  ce  qu'on  foutient  iî  opi» 
lââtrement  être  aufC  évident  qu'une 
notion  commuae  ,  n'étoit  pas  tout-i- 
fait  fi  clair.  Au  lieu  de  plaindre  le 
Père  Malebranche  dans  le  fonds  ào 
{on  cœur ,  non  comme  un  de  fes  amis» 
mais  comme  un  exemple  fenfible  de  la 
ibiblelfe  de  Telprit  humain  ^  ainfi  que 
la  charité  le  demandoit ,  devoit-il  ré- 
pandre une  bile  iî  amere  contre  un  & 
pauvre  homme  ?  Que  ne  rioit-il  de 
mes  extravagances ,  h  la  charité  lui 
manquoit  ?  Les  fages  fe  divertiiTenc 
quelquefois  des  roUes  des  autres  : 
mais  ils  auroiént  honte  de  fe  battre 
^vec  des  fols  &  de  les  accabler  d'in-* 
Jures.  La  gravité  d'un  Docteur  donc 
on  rend  même  la  Foy  fufpefte  par  des 
ccrits publics ,  lui  permet-elle  d'em- 
ployer foti  temps ,  &  de  compofer 
quantité  d'ouvrages  contre  un  homme 
qui  ne  comprend  pas  les  notions  les 
plus  communes  y  notions  auflî  claires  •', 
&  plus  claires  mêmes  dit  M.  Arnauld 
quccclle-ci»  le  tout  ejt  plus  grand  qm 
f$  fanie ,  èc  ne  lui  reprocheroiç*o§ 
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pas  4'^Toif'.clc$tçrr«urs paniques*  s'il' 
appréhendoic  qu'un  t^l  efprit  fut  capa- 
ble de  tromper  le  monde-  Mais  au  fait. 
.  M.  A  R  N  A  u  L  D  continHi.  ^Hoi 
tpf^'il  en  foit  ne  m* arrêtant  point  an-mot 
d'idée»  font  ne  pas  choijner'vStreamiy 
en  ne  JfaHroit  nitr  y  je  le  redis  encore 
nne  fois  y  cjne  tontes  nos  perceptions  ne 
fç  rapportent,  ^n  mimt  temps  à  notre 
Ame  »  comme  en  étant  def  modifications» 
(&  anx  objets  >  comme  et  ans  ce  par  ^noi 
notis  les  apperce'vons ,  id  que  intelûgi-. 
miis ,  id  quô  percipimus  objedta/ 

R  e' p  o  N  s  £•  M.  Arnauld  auroit 
bien  voulu  fu primer  le  mot  d'idée  »  ce 
i;erme  qui  infinuc  que  la  fubftance  de 
r.ame  n'eft  point  à  elle-même  formel- 
lement la  lumière  qui  L'éclairé  ,  & 
qu'elle  ne  peut  être  éclairée  que  par  la 
fubftance  divine  qui  feule  eft  reprefen- 
tative  de  tous  les  êtres  &  créez  &  poC- 
(îbles  ;  ce  terme  abfolument  inutile  fé- 
lon lui*  puifque/f4  perceptions  &  les 
idées  apperçHJés  ,   nefint  dans  fin  di" 

.  ilionairà  qnnne même  chofi.  Mais  com- 
ment fupprimer  ce  que  ce  mot  fignific 
dans  le  diélionnaire  de  faint  Auguftin  , 

.    où  je  trouve  en  cinq  cent  endroits  que 
les  idées  font  éternelles,  néceifair^s* 


Iiîimuables,  communes  i  tous  les  efl 
pries  i  qualitez  qui  ne  conviennent: 
guéres  aux  modifications  changeantes, 
Se  particulières  de  Tefprit  humain.  On 
f  retend  >  dit  ce  fçavant  Père ,  qui  ne 
pafTa  jamais  pour  un  efprit  bouché',  te 
capable  de  nier  les  notions  communes^ 
^ne  Platon  efi  le  fremier  tjm  s'eftferOl 
îde  ce  mot  j  idées é    JMais  fi  avant  I4i 
ce  mot  if  itoit  point  en  nfage  »  il  ne  sen- 
Jkit  fas  fne  >  '■  ce  ^nil  appelle  de  te 
mm  3  ne  fnt  pas  ;,  ou  ne  fiit  cann»  de 
perfinne.    Car  il  néfi  pas  ^mi^/emi' 
vlvtble  fn  avant  l^iaMH  il  fty  ak  tU 
ftrfinne  ijmfiêpfags  ahê  ^ni  n'ait  appet^ 
fû  par  Vtjprif  ee^nH  d  nemnféi  dï*e^ 
kjHoitfue  cepnijfe  êrr^.    Car  on  croit 
^Hêlhs  tmt  tant  de  force  cei  idées  ,  ^ne 
ptrfinne  "ne  font  èftê  Jk^  ,  "véritablei^ 
ment  fiavant  >  ^nil  ne  les  confoive  ^ 
^n  ne  les  confidére  attentivement  par 
ta  vue  de  fin  ejpriti    I  d  E  as  Platopri-^ 
mus  appellajfe  perhibétur.     Nm  tà^ 
men  fi  hoc  nomen  antequam  ipfe  infti^ 
tueret  »  non  erat  ;  ideo  vel  res  ip/k  non 
€rant  cjuas  ideas  vocavit  vel  à  nulh 
érant  intelleila.     Nam  non  efi  verifi-- 
mile  fapientes  aùt  nnllos   fuijfe  ante 
flatanemyautifiasquas  Plato  ideas 
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mcaf^  ffêanèm^ue  resjinty  nen  inulle^ 
^fjfe.  Si  ^md^m  in  eis  tanta  vis  c9H^ 
fiitHitHY  >  Ht  nifi  hii  intellilUs  fafiens 
gffi  nemo  fojfn.  fiug.  83.  quxft. q.  4^. 
Mais  que  font-elles  ces  idées  dont  S. 
«àuguflin  parle  cane.  Sonc-cede/nre/ 
jthimens  »  ne  font- elles  que  des  modi- 
fications paâageres  de  refprit  i  ce  S* 
Doâeuf  a  écé  bien  éloigné  de  le  ci-oire, 
puifque  dans  ce  même  endroit  ^  &  et^ 
cent  autres  »  il  en  donne  une  notioa 
équivalente  à  celle-ci.  Les  idées  ^  con- 
tinu*c-t-il,y3»t  certains  premiers  modé^ 
les  OH  archétypes  ftables^  &  immuable t 
de  tontes  chofisy  lefineUn  ont  f  oint  été 
faits  y  &  qni  par  confi^iHent  font  éter-^ 
mis ,  &  demenrent  toùjonrs  les  mêmes 
dans  la  Sagejfe  éternelle  qni  les  renfer- 
me.    SuNT  idea  principales  forma  ^Hitf^ 
dam  vel  rationes  rernm  fiabiles  atqne 
incommHtabiles  ^  qna  ip fa  formata  non 
fisnt»  ac  perhoc  aterna>  ac  femper  eo-^ 
dem  modofe  fe  habentes^  qna  indivtnÂ 
intelligent  ia  continentnr. 

Je  réponds  donc  encore  une  fois 
que  les  perceptions  ont  un  rapport  di« 
vtQt  néceflaire  eflcntiel  à  ce  que  Tef- 
pik  appercoit  ou  reçoit  en  lui ,  à  fou 
.obîpt  immédiat^,  à  ce  qui  eft  capable 


âtVzSt&er^  de  Ictofûchcr  ou  dtVi^ 
clairer,  en  on  mot  aux  idées  ;  &  que 
par  les  idées  nos  perceptions  ont  rap- 

f^ort  aux  objets  extérieurs  :  car  en  eiiet 
uppofé  quHIs  exiftent  actuellement^ 
ces  idées  les  reprefentent  puifque  lès 
créatures  font  néceflairement  confor*» 
mes  aux  idées  du  Créateur  fur  lefquet- 
les  ils  ont  été  formez ,  6c  que  ces  idée$ 
font  communes  à  tous  les  efprits  unis 
i  la  fbuveraine  Raifon.  Mais  je  nie 
que  nos  perceptions  ayent  effentielle- 
ment  raport  aux  objetsde  dehors,  par- 
ce que  ces  objets  ne  pouvant  affeâer 
Tame ,  ni  être  reçus  dans  Tame  >  ih 
n'en  peuvent  itrc  dîreélement  apper- 
çûs  ;  &  qu'ainfi  en  eux- mêmes  ou  par 
eux-mêmes  ils  font  tout- à-fait  in  iniel- 
Kgibles.  Mais  de  plus  nous  avons  fou- 
vent  des  perceptions  de  ces  objets , 
quoi  qu'ils  n'exiftent  point  :  nos  per- 
ceptions n'y  ont  donc  point  eirentiellc- 
mentde  rapport.  Cela  eft  démon- 
ftratif. 

Quand  un  homme  dort ,  il  a  des 
perceptions  très  réelleis  :  mais  il  n'y  a 
point  au  dehors  d'dbjet  réel  qui  ré- 
ponde à  fes  perceptions.   Cependant 

ce  qu'il  apperçoit  alors  n'eft  pas  le 

x^  •  •  •  • 

C  uij 


héant  >  car  le  néant  n  jeft  pas  perceptif 
i)le.  Appercevoiiv  le  néant ,  c'eft  ne 
xicn  appercevoir ,  c'eft  ne  point  pen- 
ièr  du  tout^  Certainement  les  percep-* 
cions  du  néant  n'ont  point  entr* elles 
toutes  les  différences  qui  font  entre  les 
perceptions  de  celui  qui  dort.  Ce  A 
doncanos  idées,  à  quelque  réalité  tell<r 
Ijnelle  puiiTe  être  que  nos  perceptions 
pnt  un  rapport  cflentiel.  Non  répon- 
iroit  M.  Arnauld  ,  car  les  idées  & 
les  perceptions  nefint  dans  mon  diHion^ 
naire  cjHHtte  mime  choje....  Cela  ejt 
0h/P  évident  &  même  pins  évident  que 
le  tout  efi  pi  fis  grand  que  fa  partie. 
Car  ce  principe  n^ll. clair  que  parce 
que  cela  nms  efi  reprtfenté parnos  ptr- 
ceptions  i  m  par  nos  idées  pri fis  pour 
des  perceptions.  Il  faut  avoir  Telprit 
bien  honché  pour  .en  douter.  Chofe 
étr^ange  que  M.  Arnauld  aflTurc  com-  ' 
^e  évident  ce  que  fatnt  Auguftin  a 
crû  faux  y  Se  clairement  prouvé  tel  ; 
R^nft  &  q^*il  Taflure  après  que  je  lui  ai 
«  vr.  &  i-epi-efenté   les   preuves  de  ce  faine 

ifl.  idées  —.»  ^  '      tr     '  >         • 

.  7.  «c  Docteur ,  qui  aliurement  n  avoit  pas, 
Tefprit  aflez  bouché  pour  niei:  une  no- 
tion commune. 

Lorfque  je  penfe  à  une  ligne  f^ns 


largeur '&rfans  épaiffeur  >  i  un  cercle 
parfait,  à  un  cercle  en  gênerai,  à  cél 
ou  celnonibre  nombranc  ;  ina  percep* 
tion  alors  n'a  eirentiellement  rapporC 
qu  à  ce  qu'elle  apperçoit  adtuellcment, 
qu  à  fon  objet  immédiat*  qu*à  ce  qu'on 
appelle  idée ,  qu'au  cercle  intelligible 
parexeipple  ou  qu*au  nombre  nom- 
brant.  Or  eft-il  aufli  certain  que  la 
.perception  de  ce  cercle  oudece  nom- 
«bre^eft  lainême  chofe  que  ce  cercle  oa 
ce  nombre^  qu  il  tft  certain  que  le  tout 
vcft  plus  grand  que  fa  partie  ?  pour  moi 
le  contraire  me  parôît  évident  >  &  il  a 
para  tel  à  faint  Atiguftin.  Car  je  croi 
que  l'idée ,  le  cercle  intelligible ,  ou  le. 
nombre  nombrant  eft  immuable ,  né- 
ceflaire,  éternel ,  commun  à  tous  le& 
efprits  &  à  Dieu  même  ;  Se  que  la  per*- 
cçption  que  j'en  ai  n'eft  qu'une  modi- 
fication paflagere  Se  particulière  de 
monefprit.  Onfne  ahtem  dit  Czint  Am^     -.    ,^ 
]guitm  ijHod  commHnster  omnwHs  ratio-  arb.   i.  ». 
cinantihiis  atijue  intelligèntihus  prafio  ^^'  "' 
efi  s  ad  hUIhs  eornm  fropriè  naturam 
fertinere  tjHÎs  dixerh.     Sic  ergo  illa 
^Has  ego  &  tu  comntunher  (  il  parle 
des  nombres  nombrans  )  fropria  ^Hif- 
ijue  mente  conf^icimHs  ^  nequaquam  dk 


xeris  ad  vient i s  alicHJHS^  nùjtmmperit^ 
mre  naturam. 

Comment  peut-on  confoncrre  le^ 
idées  avec  les  perceptions  ou  modifica'- 
tions  de  Tame  >  le  cercle  intelligible  eft . 
mie  idée  (i  claire  y  qu'en  la  conhdérant 
attentivement,  j'j  puis  découvrir  mil- 
le proprietez  >  mais  )e  ne  connois  kt 
perception  que  f  en  ai  que  par  fenti^ 
ment  intérieur.  Je  puis  Comparer  oc 
cercle  avec  Télliple  infcripte  ou  cir- 
confcripte  >  &  en  découvrir  exaâ:e- 
ment  les  rapports  :  mais  je  ne  puis 
comparer  cntr'elles  mes  perceptiorrà 
ou  modification^.  N*ayaht  point  d'i* 
dée  claire  de  mon  efprit ,  &  ne  le  coni» 
noifTant  que  par  confcience  ou  fenti- 
ment  intérieur ,  comme  je  l'ai  prouve 
en  plufieurs  endroits  de  mes  livres ,  J0 
fçai  bien  que  je  penfe,  que  je  fens , 
que  j'imagine ,  que  j'aime  ,  que  je 
crains,  que  j'ai  delà  joye  de  la  dou- 
leur, tels  ic  tels  fentimens.  Mais  je 
nefçai  point  diflinâement  ce  que  c^eft 
par  exemple  que  la  douleur  :  je  ne 
connois  point  clairement  comment  il 
fisiut  que  mon  ame  foit  modifiée  pour 
en  fèntir.  Dieu  connoît  bien  ce  que 
e'cil  que  la  douleur  dans  l'idée  daira 


35. 
les  eiprics  dans  lear  archétype^ 

ne  la  ienc  pas.  Moi  au  contrai- 
ns fouyent  cette  perception  oh 
ation  defagréable^  mais  je  ne 
ois  nullement  ;  il  y  af  donc  bien 
ierence  entre  connoître  &  Ctti- 
lel  rapport  y  a-t-il  donc  entre 
ccptions ,  nos  tenebreufes  ma. 
f  Se  les  idées  claires,  pour  ju- 
ce  ne  font  que  la  même  chofet 
ft  me  dife  donc  tant  qu^on  vou* 
chacune  de  nos  idées ,  eft  la  . 
bofe  que  la  modalité  de  Tame ,  . 
crception  qu'on  en  a ,  &  qu'il 
rir  Tefprit  bien  fertné  à  la  veri-v 
lelepas  voir  :  j'oppoferai  toû* 
:ette  autorité  d  decidve  de  M»' 
.  celle  de  faint  Âuguftin  donc  . 
e  difcîple.    T  a^-il  quelqn^Hn^ 
re,  gui  ah  i'bsprit  si  boit- 
*il  fie  voje  fus  tjue  toutes  cet 
lont  on  s*infiruit  dans  la  Geo-»  • 
^ont  leur  demeure  dans  lafiU'* 

vérité?  QJJIS^MBMTB  TAM  ♦Solil.l.U 

i  S  T  gui  non  videat  ifias  figu^ 
n  Geometria  docentur  haèitare 
mtate  f  le  difciple  eft  direfte- 
>fé  à  fon  maître.  .Quismtnte 
Uffi  qui  non  videat^  dit;  le 


3^       .    .        / 
tnaître.  Et  le  précendu  difciple  j  il  faut 

avoir  refprit  bien  bouché  ,  être  bien 

.  cpimatre  pour  ne  pas  voir  »  ^He  les  fer* 

ceptions  &  Us  idéps  nefivt  qa^une  même 

chafè ,  il  nj  a  peint  d* homme  raifinna^ 

ble  cjui  ne  le  reconnoijfe.     Le  difciple 

allure  fans  preuve  >  du  moins  n'en  ai- 

je  point  trouvé  dans  fes  livres ,  que 

toutes  nos  idées  nefint  que  des  modifia 

cations  pajfageres  j  &  le  Maître  dit  de 

redit  fans  ccffc,  qu  elles  font  éternelles. 

m  De  im-  Neque  *  ideft  invenir e  quoifxcere  aut 

««"ch*"^'^^^^^''^  *  ^ïZ/tf^'n/»  ^terna  gigneret  ani^ 
ndtio  &  *  mus  inventione  temforali ,  nam  ^terna 

mk^ttM^^^'^^^^^'  ^Wf»/V»  TAM  ATEK- 
fe  daas  S.  4<UM:  QUAM  RATIO  CIRCULI  ?  &  qUC 

me  on  viMt  q^and  on  les  apperçoit  ces  idées ,  on  a 
de  le  voir  anc  perception  Palfaiere  de  ce  qui  eft 

dans  la  de-  •  /.;  cT  le   r^ 

finition      immuable  ^  ou  ne  pafle  point.  *  Fit 

qu'iladon-n^EI  NON   TRANSITORIiE  TRANSI* 

née    àt% 

idées.  TORIA  COGITATION. 

»  De  Trm.  ^    Quelle  Conformité  entre  les  fentr* 
M*  Riens  du  oiattre  oc  ceux  du  dilciple  ? 

Mais  ne  pourrois-je  point  demander 
'  for  cela  ,  oà  eft  donc  la  bonne  Foy  de 
M.  Arnanld  dans  fes  deux  pfemierçs 
Lettres  >  Non.  Le  fan^ieux  difciple  n'a 
peut-être  paslû-exadement Içs chapi- 
tres 7«  &  xu  de  nu  KépQnfe  à  (on 


/ 


5^ 
Êîvrc  dès  ^rdjei  &  des  fou  fa  idtes^ 

dans  lefquels  je  fais  voir  que  mon  fen* 

riment  fiir  les  idées  eft  celui  de  iàint 

•  •  • 

Auguftin*     On  en  pourroic  peut-  être 
juger  ainfi  par  fcs  répliques.   linefe 
fouvenoit  peut-être  plus  ,  lors  qu'il 
écrivoit  contre  les  idies  diftinguécs  des 
perceptions ,  de  ce  qu'il  avoit  lu  tant 
clc  fois  dans  ce  fçavant'  Père.     Les 
gt*andes  affaires  font  oublier  les  peti- 
tes? &les  véiîtez  elTènticUes ,  négli- 
ger, méprifer ,  railler  cette  vaine  que- 
ftion  indigne  d'un  grand  Dodeur,  de 
fçavoir  quelle  eft  cette  raifon  qui  entre 
même  dans  la  définition  de  l'homme  , 
étnimal  rationis  farticefs  :  quelle 
eft  cette  raifon  univerfelle,  qui-fclon 
iaintjean/r/if/rf /^n^hdnAméquivient    ^^   ^^j, 
cn^  ce  teondë  :  ce  que  c'eft  que  cette  ewtiuxho- 
fubftatice  qui  eft  la  vie  &  la  nourriture  ^^"', 
de  Tame ,  qui  eft  la  lumière  des  intelli- 
gences. Les  idées  diftinguées  des  per- 
ceptions de  l'amc  ne  font  que  *  fnres    >  vrayes 
chimères  :  l'homme  eft  â  lai-même  2  *  ^,  ^uflc» 
formellement  &  réellement  la  lumière  '  T»*Mâ 
qui  réclaire  immédiatement,  fesmo-  »jéponfc 
difications  font  reprefehtatives.  Cela 
eft  clair ,  car  j  *y&  natnre  eft  de-penfir.    3*  vwycs 
Cela  feul  fufiit  pour  détruire  tomes  les  idées  cïuf! 


»o. 


idées  d'tfiïfigHees  des  perceptions  »  ^éTP^ 
A"^  V*%' nouvelle  Philofiphie  »  ce  4*  paiais 
^nf/.  Pf^nifiqtte  des  idées  du  Père  Male- 
branche  *  cet  édifice  d' errent  qni  def^ 
Aonore  Dien  ,  pnis  qnil  a  ponr  fonder- 
ment  cette  f  en  fie  chinterique-»  qne  les 
ouvrages  de  Dien  ne  penvent  être  l*ob^ 
jet  de  nas  connoijfance^  ;  &  pour  fin  conu, 
Ue  &  fa  perfection  ,  cette  i  m  p  i  £  t  b* 
voile'e  .d*une  fausse  appa- 

KENCE  DE  PIETE*  q,u'l  L   Y.  A    EM 

Dieu  une  yblaye  et  formelle 
i'tenduc. 

Que  diroic  à  cela  faint  Auguftin  ? 
{&  contenteroit-il  de  répliquer  à  foa 
prétendu  difciple  »  qui  traitte  de  pures 
chimeret  les  idées  écernelles  6c  immua- 
bles :  Ride  AS  me  ifia  dicentem  ^  &  ego 
doleam  rident em  me.    Il  le  plaindroic 
fans  doute  :  mais  il  le  convaincroic 
peutrêtre  que  fon  principe  ôte  aux 
fciences  toute  leur  certitude ,  &  ren- 
verfe  de  fond  en  comble  la  ReKsioa 
te  la  Morale.  Car  certainement  iln'jr 
Aura  point  de  véritez  &  de  loix  éter-« 
«elles  i&  immuables  >  s'ilnya  poinC 
de  telles  idées  :  puifque  les  veritez  im« 
-    nauables  ne  font  que  les  rapports  oui 
font  entre  les  idées  ^  &  que  toutes  leç 


icernelles  font  fondées  far  tt%  rap* 
ts.  Mais  ânidbns  les  quatre  pages 
Vl.  Arnauld. 

Sx  9  continue»  t-il,  ctfont  des  façons 
varier  qmfius  din/ers  termes  figni^ 
t  la  même  cho/e  de  dirje  de  U  fercef* 
\  d^HH  quatre  9  quecifi  cepartjHoi, 
aperçois  un  qnarré  ,  qne  cefi  ce  far 
i  fên  quatre  cfi  objeilivemem  frefent 
intfirit»  que  cefi  cequireprejènte 
quarrii  eu  que  cefi;  une  modifica^ 
r  de  mon  ame  qui  efi  teftefentativc 
^uatté. 

Re'pokse.  Il  ne  faut  point  s 'ar- 
ex  aux  termes  quand  on  ^'entend 
n.   La  queftion  eft  claire  entre  M. 
nauld  &  le   Père  Malebranche^ 
&  de  fçavoir  ^  fi  la  perception  qui 
la  modification  de  Tame  eft  la  me- 
chofe  que  l'idée  ^  que  le  quarré  par 
^mple  apperçû  :  je  parle  du  quarré 
;  Géomètres  qui  n'eft  qu'idéal  ou  in*» 
iigible  :  ou  fi  l'idée  des  objets  exte- 
urs  eft  la  même  chofe  que  la  per- 
}tionqn'on  en  a*     Jp  ne  vois  rien 
tis  ce  langage  qui  tende  à  le  prouver^ 
lis  peut-être  à  embaraflcr  &  à  fur*- 
mdre  un  Lecteur  peu  attentif»  Ce*- 
ndanc  voici  la  conclufion  qu'en  tire 
•  Arnauld. 


4^ 

//  nejt  donc  fas  fins  cUir  qnt  le 

toHt  efi  plus  grand  que/a  partie  quilep 

clair  qut  nos  perceptions  $  (ju'on  ne  peut 

nier  être  des  modifications  de  notre  amt^ 

font  feprefintaiives  de  leurs  objets • 

Il  me  femble  que  l'on  pourroit 
prouver  de  la  même  manière  que  Ten- 
nûre  d'un  fac  de  mille  francs  eft  réel- 
lement la  même  chofe  que  les  mille 
francs ,  en  raifonnant  ainfi.    Ce  fint 
des  façons  déparier  éfulfim  divers  ter  ^ 
m'es  fi^nifient  la  nume  chofe  de  dire  de 
la  capacité  >  de  l'enflure  d'un  fac  de 
mille  francs ,  ^ue  cefi  ce  par  qmiiefac 
contient  les  mille  francs ,  que  cefi  ce 
far  qmi  les  mille  francs  font  dans  lefac^ 
au  que  cxfi:  une  enflure  une  capacité  du 
fac  qui  contient  mille  francs.    Il  nejt 
donc  pas  plus  clair  q/te  le  tout  eft  plus 
grand  que  fa  partie  >  qu^il  efi  clair  que 
V  enflure. du  fac ,  quon  ne  peut  nier  être 
une  modification  du  fac  i  efi  la  même 
chofe  que  lafomme  quil  contient. 

On  répondroit  apparemment  que 
toutes  ces  façons  de  parler  fuppofent 
pour  vrai  ce  qu'on  doit  prouver.  Oiii 
âiroit-on  :  fuppofé  que  Jes  mille  francs 
foient  dans  le  làc^  l'enflure  ou  la  ca- 
pacité du  fac  eft  ce  par  quoi  le  fac  les 

con- 


4» 

contientr  Je  dis  de  même  que  la  per-» 

cèptiôn  d'au  quarrê  Geomecriaue  e(è 
ceparquoi  i'apperçôis  ce^quarre:  mais 
c'eft  fupporé  qa!il  foie  prefent:  à  moa 
cfprit,  ou  que  mon  efpiit  en  foit  afFe- 
â:e.  Eft-ce  là  démontrer  ce  que  Ton 
doit  prouver ,  fçavoir  qu'un  quarré 
appèrçû  n'eft  que. la  niodiHcation  de 
reipric  qui  rapperçoit.  Le  fac  étenda 
eft  capable  de  recevoir  *  &  l'efprit  d'a- 
percevoir :  mais  là  perception  eft  bien 
différente  de  la  chofe  aperçue,  com^ 
me  la  perception  l'eft  de  la  reçue,  /^^r- 
ciptions  refrefentativesXoiVi  deux  tiM,^ 
qui  ne  s'accordent  nullement».  L'ef- 
prit apperçoit  ce  qui  lui  eft  repreren- 
té  :  c'eft  par  la  perception  qu'il  ap-* 
perçoit.  Mais  que  la  perception  qui 
^ppcfe  la  repr^entation  ^  la  faile  y  ou 
p:>ic  une  même  chofe  que  l'idée  ap*- 
perçûc  3  c'eft  ce  que  perfonnene  ver- 
ra jamais ,  du  moins  aufli  clairement 
qu'il  connoît  que  le  tout  eft  plus  grand 
que  fa  partie. 

L'entendement  ou  la  facuké  qu'a 
l'ame  d'appcrcevoir  eft  purement  paf^ 
five,  &  Tadivité  qu'il  paroîc  avoir 
n'eft  qu'une  efpece  de  defir  pratique 
^n'oa  nomme  attention^  Se  qui  vient; 

D 
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de  la  volonté.  Ccft  par  l'effoitdece 
defir  ou  de  cette  attention  qui  depuis 
le  péché  eft  iî  pénible  i  rhotnmejqu'on 
obtient  en  confequence  des  loix  natu« 
relies  de  Tunion  des  efprits  avec  la 
fouveraine  Kaifon,  d'être  écl^ré  par 
ks  idées  que  Dieu  renferme  dans  fà 
fubftance  >  qui  feule  eft  par  elle-même 
intelligible ,  feule  capable  d'éclairer 
&  de  modifier  par  fon  efficace  toutes 
.^[J***J°les  intelligences.  JVullonfodoffegave» 
}ix,  '  ris  s  dit  Sk  Auguftin ,  efi  incommmabi'- 
Itm  veritatem  bac  omma  qH4t  wcammU" 
Mbilhcr  vera/Unt  continennm  y  quaia 

KON   POSSIS    DIGERE   TUAM  VEL 
MEAM  VE£  cbnJS  QUAM  HOMINlS> 

fid$mnihft6  incotnmHtahiliit  ver  a  cernen^ 
tihnsy  tanqHommirùmoàisficretmn  &' 
fHhlicHm  Inmtn  pritfio  ejfe  commmiter^ 
L'ame  efVunc  fubftance  qui  penfc  , 
c*eft  une  intelligence  qui  apperçoit  j 
mais  elle  n'apperçoit  que  ce  qui  la  tou^- 
che,  que  ce  qui  laiFedc  ;  &  elle  neft 
pas  ce  qui  raireétc,  cljen'eft  pas  à  elle* 
même  formellement  fa  lumière.  Die 
wfma  tH  tihi  lumen  non  es^  dit  S.  Augu^ 
ftin.  Rien  ne  peut  raffedbcr ,  la  tou- 
cher que  les  ià^ts  divines  >  que  la  fub^ 
^nce  iumineufe*&'  ef&cace  de  la  Di  vi« 
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îiit^  de  la  fouvcrainc  Raifon.  Tdîé 
efl  fa  grandeur.   Rien  nepcut  agir  ta 
elle  que  ce  qui  eft  au  demis  d'elle,  & 
rien  n'eft  fuperieur  à  Tame  que  Dieu» 
dît  le  même  Saine  j  ^Hod  anima  ration 
nali  melins  efis  omnibus  confèntientihui 
Dettseftr*  Les  Anges  mêmes  ces  efpriw 
fublimcs  ne  peuvent  nous   éclairer 
fatis  le  fecours  des  idées  divines.    En-* 
fin  notre  ame  qui  a  fentiment  inte^» 
rieur  de  tout  ce  qui  fe  pallë  aâuel- 
lement  en  elle,  de  toutes fes  modifia 
cations  aâuelles^  nôtre  ame  toute  pc^ 
netrée  pourainfidire  qu^elle  eft  d'elle 
même  *  ne  fe  connoît  point.    Toute    *  ^°5^^ 
intelligence  qu'elle  eft  elle  fera  nécef-  trôihéme  " 
fairement  inintelligible  à  elle-même ^^J^*^^^^^^ 
jufqu'à  ce  qu'elle  fbit  éclairée  par  l'idée  de  la  vcriié 
des  cfprits ,  par  l'archétype  fur  lequel  "''"'^"^^^^ 
Dieu  l'a  formée->  c'eft-  à  -  dire  par  la  édaîrciflc- 
fubfl:ance  lumineufe  de  la  Divinité  en  \^^'^^^ 
tant  que  relative  aux  efprits  &  par»  voium©. 
ticipableparcux. 

Jecroi  donc  en  fuivant  lesprrncf- 
pesdefaint  Auguftin  que  rien  n'eft  in- 
telligible pour  nous  qne  la  fubftance 
divine  ;  non  félon  tout  ce  qu'elle  eft 
en  même-temps  ,  nôtre  capacité  eft 
6aie  :  non  félon  fpn  être  ablolu ,  nou$ 
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Y«rrions  rcflence  divine  r  ma«  feloii 

fon  être  relatif  aux  créatures  ou  par- 
ticipable  par  les  créatures ,  &  par  là 
nous  voyons  les  créatures  autaint  que 
nous  les  pouvons  voir.  Je  croi  que 
nous  ne  voyons  point  véritablement 
Dieu,  &  que  nous  ne  voyons  rien 
qu'en  Dieu. 

Par  exemple  fi  la  furface  blanche 
de  ce  papier  m'affeftoit  ou  que  je  la  vif- 
fe  en  elle-même ,  &  que  y  ayant  dé^ 
crit  un  cercle  noir  cette  furface  ne 
jn'affedat  plus  entant  que  blanche  oa 
difparût  à  mes  yeux ,  &  que  la  cir* 
-conférence  du  cercle  m'affeftât,  je  ne 
verrois  le  cercle  noirquedanslafur* 
face  que  •  par  Ta^kion  de  la  furface  y 
fans  avoii'  aucune  furface.  Comparai- 
£on  groflîere  :  non  pour  faire  imagi- 
ner ce  qui  à  Tegard  des  idées  divines 
ne  fe  peut  &  ne  fedoit  pas  imaginer» 
mais  pour  faire  concevoir  ce  que  je 
-conçois  moi-même  d  nne  manière  fort 
imparfaite.  Dés  que  I  on  croit  ou  que 
l'on  fçait  que  Dieu  TEtie  infi niaient: 
.parfait  eft  partout,  8c  tout  enrier  par 
coût,  &  qu'il  renfercae  /ans  aucune 
limitation  toutes  les  perfeâioiis  qui 
ibnt  avec  des  imp€grfc(^ons  ou  ides 


limitations^  infinies  dans  les  créatures^ 
ou  feulement  des  qu'on  fçait  que  Dieu 
voit  dans  la  fimplicicé  de  fa  fubAance* 
la  multiplicité  infinie  des  êt|*es  ou  crées^ 
pu  poinbles  ,  8c  que  cette  fubftance 
peut  nous  affedter  félon  le  rapport 
Qu'elle  a.à  tous  Ces  êtres  ;  on  conçoit 
fans  peine  non  comment  il  eft,  mai^diï 
moins  qu^il  peut  être  cette  Raifon  uni-» 
▼crfelle  ,  cette  lumière-  commune  â. 
tous  les  efprits^  miris  moiis  fier  et  um 
&  pHhlicum  lumen.  Qr  il  eft  évident 
^ue  toute  créature  eft  un  être  par- 
ticulier. Nulle  créature  ne  peut  donc 
être  la  Raifon  uniVerfelle. 

M •  ^ n NAUX  D.  On  ftem  dire  me» 
me  que  ceft  la  clarté  du  dernier  qui- 
fait  la  clarté  du  premier.  Cefi-Àr-dire- 
quil  neft  clair  que  U  tout  efi  plus  grand 
que  fa  partie ,  que  parce  que  cela  nous  efi 
.reprefenté  par  nos  perceptions  ou  par 
nos  idées  prifis  pour  des  perceptions. 
Ceft  et  quon  a  fait  voir  dans  f^rt  de 
fen/èr  IV,  part.dhu  4^  on  U  peut  voir .^ 
En  voiià  affez^ce  mefimbU  pour  con» 
vaincre  les  plws  opiniâtres.  Et  néan^ 
moin-s  iems^'attens  pas  que  votre  ami 
s^j  rende.  Car  il  »a  garde  de  m'en  cnoi^ 
u  quoique  je  lui  puijfe  dine^ 


^eau. 


Re^pokse  m.  Arnatilcf  pcnivcrit  . 
cRrc  tout  ce  qu'il  vouloit.  Mais  s'il  ne 
fuppofoit  point  ici  fans  y  prendre  gar- 
de ce  qui  eft  en  queftion  y  il  faudroit 
dire  que  faint  Auguftin  n*a  pas  clai- 
rement connu  que  le  tout  eft  plus 
grancf  que  fa  partie ,  puifque  ta  elar^ 
té  de  ce  prinàfe  dépend  de  la  darti 
prétendu'c  de  l'opinion  de  M.  Arnauld 
qui  ne  paroilFoit  pas  trop  claire  à  S. 
Auguftin  :  Die  quia  tu  ttbi  lumen  non 
serm.  €7,  ^fx  dît  cc  Perc  Ut  wnltum  ocnlfuetj 
éxT  t^^.  lumen  non  es.  J^idprodejfpatens&Jk^ 
nus  ochIhs»  fi  lumen  défit.  Ergo  die  à  tt 
tibi  lumen  non  ejfe  ;  &  clama  quodfirip'- 
tum  eflr  :  Tu  illuminahis  lucernam  meam 
Domine  :  lumim  tuo  illuminahis  tene- 
bras  me  or.  Mea  autem  nihil  nifitenr» 
bra  :  Tu  autem  lumen  fugans  tenebras^ 
'  iHuminans  me.  Non  a  me  mihi  lu^ 
men  exifiens  j  fid  lumen  non  partici'* 
pans  NI  SI  IN  TE.  S.  Auguftin  ne 
dit  pas  nifi  à  te  ^  mais  nisi  in  te  : 
&c  marque  nettement  par  là»  auffi 
bien  que  par  cent  autres  endroits  de 
fes  livres ,  que  les  idées  qui  font  la 
lumière  qui  éclaire  immédiatement 
nos  ténèbres ,  font  bien  différentes  des 
modifications  ou  perceptions  tené:*  ' 
breufes  de  l'ame. 


-47 
Il  n^eft  cl«r  >  die  M-.  Amauld  s  fMt 

le  tom  ejt  fins  graud^^i^ejk  partie  ^  c/m 

farce  ^ue  cela  noue  efi  refrefinté  far 

nos  fetceftiom.  Mais  c'eft  ce  qu'on  lui 

nie.    S'a  difoit  que  cela  n'eft  clair  i 

l'efprit  que  parce  qu'il  Tapperçoit  tel, 

Ear  la  perception  claire  qu  il  ena ,.  on 
\  lui  accorderoit.  dril  eft  évident 
que  c'eft  par  les  perceptions  que  lea 
objets  font  apperçus  :  mais  ils  ne  fonc 
apperçus  que  parce  qu'ils  font  rend..s 
preféns-à  ferprit  par  les  idées  qui  lej 
reprefentent  &  qui  font  néceUàire^ 
ment  préalables  aux  perceptions  qu'oa 
en  a..  Refrcfinter  Se  af percevoir  fonc 
tufli  peu  la  même  chofe  que  donner 
&  recevoir.  Comment  donc  peut -on 
dire  que  les  perceptions  reprefiment} 
Il  eft  vrai  que  lors  qu'on  a  la  per- 
ception d'un  quarré^  l'on  apperçpic 
par  fa  réflexion,  qu'on  a  cette  per- 
ception. AinG  Ton  peut  dire  que  la 
perception  qu'on  a  d'un  quarré  eft 
reprefentative.  Mais  elle  n'eft  repre*^ 
fcntative  que  d'elle-même  5  &  cela  par 
confcience  ou  fentiment  intérieur ,  &c 
non  par  idée  claire.  C'eft  que  l'ame 
n'étant  point  feparée  d'elle-même  doit 
fentir  ce.  qui  &paâe  aâueJlcment.ea 
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elle  9  on   (çàvoir  qu'elle  apperçoiCr 

Or  comme  fenrir  ce  n'eft  pas  daire^ 
ment  connoicre  »  ce  fenciment  inté- 
rieur qu^eile  a  de  fa  perception  ne  lui 
apprend  point  clairement  ce  que  c'eft 
que  cette  même  perception.  Au  lieu 
que  ridée  claire  d'un  quarré  lui  en 
découvre  tellement  la  nature  »  quelle 
peut  en  s'y  appliquant  en  reconnoitre 
toutes  les  propriétez. 

M .  :  A  R  N  A  u  L  p.  Aprés CCS  paro- 
les ,  celd  nefi  clair  que  parce  qu'tl  nom 
tfi  reprefinté  far  nos  ferceftions  > 
ajoute ,  OH  far  nos  idées  frifes  fout  nos  ' 
f  er ce f rions.  Cette  alternative  eflf 
vraïe.  Car  ,  fuppofé  que, nos  idées 
fiient  frifet  f^tcr  ncp  ferceftions  ^  je 
demeure  d^accord  que  ce  que  nous 
•voyons  nous  «ft  r/frefenté  par  nos 
perceptions»  Mais  par  là  on  revient 
toâfours  à  fuppofer  ce  qui  eO:  en  que-; 
ftion. 

C'f^  ce  éjmoH  a  fait  voir^  dit  M- 
Arnauld  dans  Vart  de f enfer  IV.  part«> 
ch.  C.  onhftfU^r.  J'ai  vu  ce  cha- 
pitre, &  je  foûriens  qu'il  n'y  a  pas  U 
moindre  preuve  de  ce  que  M.  Ar- 
nauld alfiire  qnon  j  a  fait  voir  :  Sc 
^iepltts  }e  foâtiens  que  û  l'Auteur  de 
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ce  LiTre  ccoit  dans  le  fentifUent  de  M. 

Arnauld  »  ce  qu'il  y  dit  du  premier 
principe  des  fciences  contre  Its  Pyr- 
rboniens  n  auroic  rien  de  convaincant. 
£n  e&t  $  ce  principe  que  les  idées  font 
la  même  choie  que  les  perceptions^  eft 
le  fondement  du  Pyrrhonifme  ,  com- 
me on  le  verra  bien-tot. 

Jecrai^  dit  cet  Auteur,  firf  U  <^ 
certitnde  &  r évidence  Je  U  connoïf-^  ** 
fanct  bnmaine  dans  les  chofes  naturel-  ** 
les  i  défend  dt  ce  princife  :  Tout  ce  '« 
qui  eft  contenu  dans  l'idée  claire  &  ** 
diftinde  d'une  chofe  ,  fe  pcutafiir-" 
imer  Avec  venté  de  cette  choie.  *^ 
On  ne  ftm  contefier  ce  frincipe  Jkns^^ 
détKHtrt  tonte  l'évidence  de  la  con^  ^^ 
noiffance  humaine  y  &  établir  un  Pjr-  *^ 
rhonifme  ridicule.   Car  nous  ne  fou-  *^ 
vons  juger  desjchofis  ^uepar  l€s  idées  ^^ 
cjHe  nous  en  avons  ;  puififue  nomna^  *^ 
^ons  aucun  moyen  de  les  concevoir  ^^ 
i]u  autant  ^u  elles  fint  dans  notre  ef^  ** 
frit^  &  ^jH  elles  nj  font  que  far  ^^ 
leurs  liées  (  fi  cet  Auteur  écoic  dans  ^* 
k  fentiment  de  M.  Arnauld,  par-  ** 
leroit-il  ainfi  ?  )  Orji  les  lugemens  ^^ 
ijue  nom  formons  en  confiiérarft  ces  '* 
aies  >  ne  re^ardoient  pas  les  cho/ès  en  ^* 

£ 


^  tlîcf  mêmei ,  mais fenlement  nos  ftfu 


fies  ;  cejt-à'dire  »  fi  de  ce  cjue  je 
croi  clairentent  qn* avoir  trois  angles 
égaux  à  deux  droits  efi  enferme  dans 
l'idée  d'an  triangle ,  je  navois  pas 
droit  de  <:onchre  éjue  dans  la  vérité 
tout  triangle  a  trois  angles  égaux  À 
deux  droits  >  maisfiniementijfie  je  le 
fenfe  ainfi:  il  efi  vifible  <jHe  nous  n'au^ 
rions  ancHne  connoijfance  des  chofes  » 
mais  finlement  de  nos  penfees  :  &  par 
confe^Hent  notss  ne  fçanrions  rien  des 
chofes  qm  nous  nous  perfnadons  fça- 
voir  le  plus  certainement.  Âfais 
notis  fç aurions  feulement  que  nous  les 
penfons  être  de  telle  forte  \  ce  qmdé" 
truiroit  manifefiement  toutes  lesfcierk' 
ces.  jf.^ 

il  eft  clair  que  dans  cet  extraie  >  il 
n'y  a  point  de  preuve  que  les  idées  & 
les  perceptions  ne  foient  qu'une  mênw 
écliofe  ;  l'Auteur  ne  parleroit  point 
comme  il  fait  s'il  l'avoit  crû  ;  Se  l'on 
peut  conclure  de  cet  extrait  tout  le 
contraire  de  ce  que  M.  Arnanld  af- 
fure  qu'on  y  a  fiait  voir.  Car  fuppo- 
fons  que /'>^r/^/e/'/;?/ïrfoit  l'ouvrage 
de  M.  Arnauld  ^  ou  que  l'Auteur  foie 
4^is  le  ipêmefçntimencquelui.  On 
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1c  peut  fiippofcr  pùifque  M,  Arnaiil4 

nous  renvoyé  à  cet  ouvrage,  péircc 
4]He  9  dit-il,  ^«  7  a  fan  "voir  dans  k 
chap.  6,  deda  4^  partie  >  le  fcntimertC 
.qu  à  foûtieiit.  Cela ,  fuppofé ,  je  pré- 
tends que  cet  Auteur  ne  raifoime  pas 
fort  ^ufte^  &  qu'il  détruit  efïedivç^ 
ment  la  certitude  des  fciehces  au  lie«i 
de  rétablir. 

Je  croi  >  dit  ici  T Auteur  ,  tfue  la  cer^ 

titude  &  V évidence  de  la  connoijfaneù 

hnmaine  dans  les  chofis  naturelles  dé^ 

fend  de  ce  principe:  tout  ce  qui  eft  con* 

tenu  dans  l'idée  claire  d'une  chofe ,  fc 

•peut  aArmer  avec  vérité  de  cette  cho- 

:lc.    On  ne  peut  contefier  ce  principe. 

.fans  détrmre  tonte  V évidence  de  la  con^ 

noijfance  humaine  >  &  établir  nn  Pyr- 

rhonifine  ridicule . 

L'Auteur  l'établit  donc  ce  Pyrrho 
nrfme  ridicule  »  puifque  fon  principe 
fe  peutcontefter  &  avecraifon.  Vô- 
tre principe  eft  vrai,  liv»  dira-t-on,  fi 
la  chofe  eft  conforme  à  l'idée  que  vous 
«navez,  mais  c'eft  ce  qui  n'eft  pas 
".certain.  La  créature  eft  néceiraire- 
ment  conforme  à  l'idée  de  celui  qui  l'a 
créée.  J'en  conviens  :  mais  l'idée  que 
vous  en  avez,  n'eft,  dices-vous,  qu'une 


modification  de  vôtre  ame.  Or  cette 
modification  n  eft  certainement  pas  l'i- 
dée du  Créateur  fur  laquelle  il  a  Formé 
fa  créature.  Il  n  eft  donc  nullement 
certain  que  la  chofe  foit  conforme  à 
Yotre  idée  »  mais  feulement  que  vous 
lepenfeK,aififi.  Donc  vôtre  fcntimc  ne 
itablit  le  Pyrrhonifme  »  mais  le  mien 
le  détruit.  Voici  comment. 

Il  eft  certain  que  les  thofes  font 
conformes  à  l'idée  que  Dieu  en  a*  Car 

^uifque  Dieu  les  a  créées ,  il  ne  peut 
îs  avoir  faites  que  fur  l'idée  qu'il  en 
avoic.  Or  félon  le  fentiment  que  je 
foûtiens, l'idée  que  j'ai  de  Tétenduç  en 
longueur,largeur&:  profondeur  n'eft 
.point  une  modification  de  mon  ame^ 
^Ue  cû  éternelle  j  immuable ,  néceC- 
faire,  commune  à  Dieu  &  à  toute» 
les  intelligences  »  Se  cette  idée  eft  le 
modèle  de  retendue  créée  dont  tous 
les  corps  font  formez.  Je  puis  donc  af- 
firmeravec  vérité  de  l'étendue  créée 
ce  que  jccroi  renfermé  dans  cette  idée 
incréée.  Ainfi  je  croi  bien  que  la  ctr^ 
titude  &  l* évidence  de  la  connoijfance 
humaine  dans  le^  chofes  naturelles ,  dé^ 
fend  du  principe  rapporté  dans  l'ex- 
trait.  Mais  rÂuteor  àtfArp  depen^ 


it  le  premier  :  celt  celui  que  M^ 
lauld  prétend  détruire. 
)n  dira  peut-être  que  fi  la  con- 
[ance  des  chofes  naturelles  ne  dé- 
1  point  de  ce  principe  ,  du  moins 
:iences  fpeculativesendépendent, 
me  font  les  Mathématiques  pu- 
TArithmetique  &  la  Géométrie. 
i$  verrons  bien-tôt  fi l'Auteur  de 
't de pen/ir  V Si  ducroire 2L\nCi y  en 
ofant  toujours  qu'il  fut  dans  le 
ment  de  M.  Arnauld>  Mais  il  eft 
de  comparer  auparavant  le  fenti- 
cde  faint  Auguftin  fur  l'objet  des^ 
tces-Tpéculativesavec  celui  de  Ton 
pie. 

objet  des  Mathématiques  pures , 

la  grandeur  en  général,  qui  com- 

d  les  nombres  nombrans  avec 

proprietcz ,  l'étendue  intelligi- 


5+ 
J.^,\%^' 5^  c'eft  pour  cela  qu'il  lés.  appelle  > 

divins  Se  éternels  9  diviros  ac  fimpi-- 

\?i^T^l[  ^^^^^^'  Sensi  etiam numéros 9  àkAl'^ 
ailleurs  omnibus  fenfibus  tjuos  numéro^ 
pstis  f  ce  font  les  nombres  iiombrez. 
Mais  voici  les  nombres  divins  &  éter^ 
fiels  par  lefqnels  nous  nombrons  :  JL 
fed  illi  alil/Sint  tjHihus  nHmerawus  :  nec 
imagines  ijiorum  funt  »  et  ideoval- 
DE  SUN  T.  Riieat  me  tfia  dicentem 
^m  eos  non  vider  >  &  ego  dolestm  riden-^ 
tem  me. 

.    M.  Arnauld  croit  au  contraire 

que  ces  nombres   éternels  ôc  divins 

par  lefqnels  nous  comptons,  ne  {oi>t. 

que  des  modifications  ou  perceptions 

de  Tamc.  Loin  d*être  étemels  ils  font 

faits  félon  lui  >  Se  c'eft  même  Tame 

qui  les  fait.  Ces  nombres  nombrans 

diftinguez  des  perceptions  qu'on  en  a 

ne  font  que  pnres  chimères.  Val  de. 

SUNT  dit  famt  Auçuftin.  Pures  chi^ 

mères  répond  le  dilciplc  de  ce  S.  Do- 

fteur-   Il  ne  voit  -^as  ce  fidèle  difci- 

ple  ce  que  voyoit  Evode,  &  cequ'ap* 

prouvoitlon  maître  ,   qu'il  y  a  deç 

idées  communes  à  tons  les  efprits ,  & 

préalables  du  moins  aux  perceptions. 

que  nous  en  avons.  Mnlta  ejfe  video  ^. 


€  fHthiit  Hnmn  commemorari  Jktis  efi^ 

QUOD    RATIO   ET    VERITAS    NU^ 
HERI    OMNIBUS     RATlOCiNANTr* 

SUS  pRiCSTo  EST,  m,(mnis camcom^ 
fHtatorJua  qm/^ne  ratione  conetHr  af^ 
frehendere  :  &  alins  iâfacilins ,  alin^ 
iifficiliHS  fojfit  ^  alÎHs  omnino  non  pof-^^ 
fit  ;  cum  tamen  ipfa  A^Haliter  omnibus 
fi.prdbtat  aqualiper  valemibas  cam, 
capere» 

.    M.  Arnauid  s'imagine  qu'on  ^ 

les  peut  former  *  ces  nombres  nom-  ^i  Voyez  fe 
bnm«  p«-  le  moyen  des  perccpcions  ^^*  ^^-  ^ 
particulières  qu'on  peut  avoir  paries  àcs  faufil 
fens  des  choies  nombrees.     Il  mé-  ^**îc]*  f|û*.' 
prife  ainfi  ce  qui  eft  intelligible  Se  di-  .vanTcj. 
vin  pour  chercher  la  lumière  dans  les  J^fcaïc'p. 
objets  qui  environnent  fon corps,  &  53^ 
qui  en  eux-mêmes  ne  font  ni  viables, 
ni  intelligibles  :  ne  prennant  pas  garde 
que  ce  pouvoir  qu  a  Tame  de  faire  ce 
qu'il  appelle  des  abftraElions  ,  vient, 
des  nombres  divins  qui  éclairent  tous 
ceuxquilesconfidçrent.  Comment  ne 
voit-il  pasqiie  ion  Philofophe  >  Tha- 
les>  à  qui  il  donne  la  faculté  de  produire 
fcs^  idées  ,   fuppofe  même  qu'il  put 
former  ,  de  vingt  ouvriers  ou  de  vingt 
dragmes*  vingt,  nombres  nombrans* 

lllj 
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Àe  pourrok  pas  en  former  une  fnfinî* 

té,  n'ayant  jamais  vu  une  infinité  ni 
d'ouvriers  ni  de  (iragmes  ^  Comment 
fen  Philofophc  pourroit-il  être  cer- 
tain que  les  nombres  deux  ic  trois  ne 
font  point  des  nombres  quarrez,  c'eft- 
à-dire  le  produit  de  quelque  fi-aclion 

Î)ar  elle-même  ,  puifque  Texpériencc 
bnfible  ne  pourroit  jamais  le  conduire 
à  la  connoiflance  de  cette  vérité. 
'^  au  même      On  ne  peut  nier  ^  dit  *  M .  Arnàuld, 

»?&  fcuf-  ^^^  ^^^^^  C^r/>  n*ait  la  faculté  défaire 
ics  idée*  p.  tout  ce  que  f  ai  fait  faire  à  notre  Phi^ 
^^*  lofophe  y  c'eft-à-dire  à  former  les  nom- 

bres nombrans  par  des  abftraftions 
des  chofes  nombrées  »  puififue  notu  le 
f ai  fins  tous  les  jours.  Jiinjji  notufim^^ 
mis  aJfureK,que  nous  le  pouvons  faire  > 
€ertijfima  fiientia ,  clamante  confiien-^ 
tiaj  comme  dit  faint  Auguftin, 

R  e'  p  G  N  s  E ,  je  nie  que  faint  Au- 
guftin  Tait  dit  au  ftns  de  M.  Arnauld. 
Il  falloit  marquer  où  il  le  dit.  Cepen- 
dant ,  )c  le  veux  ,  nous  le  faifins  tous 
les  jours.  Mais  c'eft  avec  le  fecours  de 
la  fouveraine  raifon ,  qui  nous  éclaire 

far  fes  divines  idées  ;  c'eft  ainfi  que 
«....-     entend  faint  Auguftin.  '^  ^  corpora^ 
uaô.  c.  1,  Ittw  &  fpirttahbtss  numéro  >  fed  mU' 


i'ahiltbm  nnmeris  perven$ttir  adintmH" 
tabiles  numéros  (jui  jam  in  if  fa  fient  im» 
mntabili  veritdte.    L'abfti*a£tion  du 
Philofophe  Thaïes  n'cft  que  (on  at- 
tention aux  nombres  nombrans.    Il 
peut  penfèr  ïcts  nombres  :  mais  il  ne 
les  formera  jamais  de  fa  propre  tah^ 
ftance.  *  Neqne  id  eft  invenire  cfued    *ç.  Aug. 
facere  &  gignere»  atiotjuin  étema  gi-^  ^^^™^]^ 
gneret  inventione  temporali  nam  éterna 
/ipè  infenit.  Thaïes  a  pô  appercevoir 
les  nombres  nombrans  en  cellant  àç 
penfer  aux  chofes  nombrées  :  mais  il 
ne  Ta  pu  que  dans  la  lumière  de  la  fba« 
veraine  raifon.  Saint  Auguftin  le  dit 
ic  le  prouve ,  Se  ajoute  enfaite  :  *  hù  ♦  De  libéré 
&  talibus  documentis  coguntur  fateti  ;  J*'  ^*  *"  ^ 
^mbm  difpHtantibHs  Dew  donavit  />« 
geniam  \  c'eft  faint  Auguftin  qui  par- 
le ^  C^  fertinaciét  caliginenf  non  obdH'^ 
cir  j  rationem  vèritatem^ue  nnmtro^ 
rtin$ ,  &  adfenfits  corforis  non  pertine^ 
rty  &  invertibiUm  finceram^Hc  confia 
flere  >  &  omnibw  TAtiocinantibHS  ad  vi* 
dfndnm  ejjfe  commnnem. 

On  ne  peut  nier  tjne  nous  n  ayons  la 
faculté  de  faire  tout  ee  ^u' a  fait  le  Phi^ 
lofophe  Thale/s,  La  raifon  en  eft  claircr 
car  nous  le  fat  fins  tons  les  jours*   M  ais 


ne  feroît- ce  point  que  Dieu  eft  fiJéle 
it  rccoû^penier  notre  attention  ôe  nô* 
tre  travail  en  confequence  des  loix  de 
l'union  de  Tefprit  avec  la  fouveraine 
vérité ,  defquellcs  loix  cette  attention 
eft  la  caufe  occafionnelle  !  Et  cela 
étant ,  ne  ferok-ce  pas  cirer  de  la  fide- 
Fité  &  de  la  bonté  de  Dieu  à  exécuter 
nos  defirs,  des  raifons  de  nôtre ingra^ 
titude  &  de  nôtre  orgueil  • 

Les  Carte(îens  font  donc  bien  du- 
pides  &  bien  ridicules  de  nous  venir 
dire  que  Thomme  n'ar  pas  un  pouvoir 
véritablement  efficace  de  remuer  le 
bras  :  que  c'eft  THonune  qui  le  veut 
remuer,  mais  que  c'eftDieu  feul  qui 
>.  ïe  fait  en  confequence  des  loix  gênera* 
les  de  l'union  de  Tame  &  du  corps  î  6c, 
de  nous^foiitenir  ce  fcntiment  par  cet- 
te raifon,  qulls  ne  fçavcnt  pas  fiwilc- 
ment  ce  qu'il  faut  faire  pour  remuer, 
le  bout  du  doigt ,  &  que ,  quand  ils-  le 
Cjauroient,  il  n'y  a  nul  rapport  entre 
leur  defir  8c  le  mouvement  des  efprits 
animaux  nécelfaires  pour  remuer  le, 
doigt.  Il  n'y  a  qu'à  leur  dire  cette  ex- 
cellente raifon  nctis  le  fal/ons  tous  let- 
jfiHTS  Atnfi  noiufomtMS  aff^rtz^  (jne  nous^ 
tf  PÇHVP9JS  faire.    Oiii,  ditoient-iU  s-. 


/' 


ftôus-le  faifons  tous  les  j.ours  par  Teffi-r 
cace  àts  volonces?  divines-  en  confa-* 
quenee  des  Ioi}&  de  l'union  de  Tame  Se 
ducorpsr  Demcnnc,  onpourroit  ré- 

{)ondrc  en  fuivanc  faine  Âuguftin  que^ 
e  Philofophe  Thaïes  fait  abftraEiion 
de  vingt dragmes  ou  de  vingt  ouvîiers. 
qu'il  voit  ou  qu'il  imagine- ,  par  ce  que 
rentrant  en' lui- même  ,  il  découvre, 
dans  la  raifon  qui  éclaire  tous  les  hono- 
tats^  le  nombre  nombrant  de  vingt, 
ce  nombre  &  une  infinité  d'autres  in- 
telligibles &c  divins  par  lefquels  on> 
nonàbre  toutes  chofcs ,  &  qui  ont  des 
proprietez  bien  différentes  des  vingt 
dragmes  du  Philofophe  Thaïes.  Cer- 
tainement fans    ces  nombres  nom- 
brans>  il  feroit  abfolument  impoilîble 
au  Philofophe  Thaïes  de  faire  abftra-. 
ûion  des  dragnaes  &  des  ouvriers ,.  Se. 
de  penfer  encore  à  quelque  chofc. 
Son  âbftradion  faite ,  il  feroit  nécef- 
fairement  vis-à-vis  de  rien.  Ea  QUiEDemmcit. 
I.N  T  E  L  L I G I T  antmHs  atm  fe  avertit  à  anime  ^hii. 
cor  fort  (  lors  qu'il  fait  abftraftion  des 
corps  )  nonJkntfrofeQocorporea  ;  & 
tamenJitntuAxiiALQ^z  snsr  y  nam 
EODEM  MODO  s'Euvi.K  fi  fe  habcnt. 

Mam  NIHIL  ABSURDIUS    DICX  PO* 
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TEST  (  CCS  termes  font  durs  contre 
M.  Arnauld,  mais  il  faut  citer  fidclle- 
ment  J  quàm  ea  ejfe  qaa  ochUs  vide^ 
mns  i  ta  nan  eJfe  ff^^  intelUgemiâ  cer^ 
nimns. 

Comment  ne  voit-on  pas  que  loin 
de  pouvoir  faire  abftradion  des  cbo- 
fes  nombrées  fans  le  fecours  des  nom- 
bres nombrans ,  qu'il  n'eft  pas  même 
poflîble  de  rien  compter  fans  ces  nom- 
bres. Eft-ce  que  les  yeux  nous  appren- 
nent la  différence  qu'il  y  a  entre'  Une 
fomme  de  cent  écus&  une  autre  de 
cent  un.    Qu'on  ouvre  les  yeux  tant 
qu'on  voudia  pour  difcerner  laquelle 
fera  la  plus  grande ,  on  ne  le  découvri- 
ra jamais  *  éi  moins  fi  les  fommes  font 
fort  grandes  &  leur  différence  fort  pe- 
tite ;  il  faudra  nécefl'airemeiït  les  com- 
Eter  par  le  moyen  des  nombres  nom- 
rans.   Ce  n'eft  donc  pas  la  vue  fen- 
fible  des  chofes  nombrées  qui  nou& 
feit  à  former  les  nombres  nombrans  : 
mais  c'eft  par  eux  que  nous  comptons 
le  nombre  de  nos  perceptions  fenfibles. 
C'eft  par  ces  nombres  immuables  Se 
divins ,  prefens  à  toutes  les  intellijçen- 
ces,quc  les  Arithméticiens  s'inftrui- 
fent ^  &  que  les  Marchands  fe  rendent 


6t 
compte  :  Et  auand  l'efpnt  fait  abftiu^ 
<âion  des  choies  nombrées ,  c'efl  qu'il 
tourne  fon  efprit  vers  les  nombres 
immuables  &  ecernels.  PHres  chimc^ 
ns  que  ces  nombres  diftinguez  des 
perceptions  félon  M.  Arnauld:  itttMls 
&  divins  felôn  faint  Auguftin.  Sunp. 
maximeque  fnnt.  Ceft  par  notre  ab- 
jftraâion  que  nous  les  formons  dit  Iç 
difciple-  Non  dit  le  maître  2  c'eft  par 
notre  abftraâion  que  nou3  les  trou^ 
t/ons  &  que  nous  les  confîdérons  :  car 
formtr  &  rencontrer  font  fort  difFe- 
rens  :  Necjne  idejUnvenireqHoifa^ 
cere  aut  gignere  l  alioquin  dterna  gi' 
gneret  inventione  temporali.  Vous  n'a- 
yez rien  fait  faire  à  votre  Philofophe 
que  ce  que;  nous  faifons  tous  les  jours: 
Il  eft  vrai.  Nous  remuons  auflî  nôtre 
bras  >  &  nous  le  faifôns  à  chaque  mo- 
ment. Mais  peut-être  n'en  devons- 
nous  pas  conclure  ce  qu'on  en  conclut 
tous  les  jours.    En  effet,  comme  To- 

Îieration  de  Dieu  en  nous  n'a  rien  de 
enlible ,  &  que  nôtre  union  avec  fcs 
divines  idées  eft  naturelle ,  on  s'ima- 
gine aifément  qu'on  eft  à  foi-même  fa 
raifon  &c  fa  lumière ,  &  qu'on  a  un  vé- 
iitable  pouvoir  indépendant  de  Teffi- 


il 

çacc  3es  volontcz  divines  5  parce  <jac 

remuer  fon  bras,  faire  des  abftrac- 

tiotis,  cefice^HonfaittoH^Usfvurs^ 

£n  voilà  allez  pour  les  nombres 

nomibrans^  qui  font  Tobjecdc  i'Arith» 

métique  :  Venons  à  l'étendue  inteU 

ligible  &  aux  figures  qu'on  y  conçoit 

lefquclles  font  l'objet  de  la  Géométrie, 

&  par  lesquelles  on  juge  des  corps 

crées.    Voici  ce  qu^en  penfc  Saint 

Auguftin.  ' 

*  De  Tri-      SMimlorls  *  rationis  eft  j$$4'fcarf 

nit.  i.  iî.^^//^/j  corPoralibfif  /icundumratfoffes 

tncorporales  &  oempiternas  : 

qii(t  nififiiprafnentem  ejfent^  incomm$^ 

tabiles  froffilo  non  effent  j  nttjHe  his  ni  fi 

■  JiihjtingeretHr  aliqmd  nofimm ,  nonji^ 

V  les  deux  ^^^^^^  ^^  foffemHS  JHdicare  de  corfo^ 
derniers     raiibfis,  jHdfcamHs  antem  d  corpêrali^ 

roêiTi"Li."  ^^-^    EX    RATIONS    DIMENSîONUAt 

V«.  ATQnE  FIGURARUM  QHAM   INCOMl- 

MUTABILITER  MANEREMENSNO- 

VIT...  Manent  amem  non  tanquam 
in  fpatii^  locorum  fixa  velmicorpora^ 
ffd  in  natnra  incorporali  fie  intelligible 
lia  fil  nt  mentis  a/pefilbus ,  fient  ifla  in 
loeifvifihilia  vel  eontre^abiliaeorporis 
fenfibns ,  &e.  Il  eft  clair  par  ces  pat 
•fagesdeS.  Auguftin,  &  par  cent aa- 


ne  vérité  qui  les  renferme  *  6c 
faut  être  bien  aveugle  pour  ne 
jvoir.  jQuis  Mente  tam  ccc-» 
^ft  ^ui  mn^ideat  ifias  fignra^  qu^ 
eontetria  docentHr  -habitare  in  ip/i 
éfe  ?  D'où  il  conclut  que  ceux  que 
appelions  nos  tnéthru  dans  les 
ces  >  neTont  que  des  moniteurs  ^  Ôc 
n'y  a  que  Jefus-Chrift  comme    <- 
•nuniverfelle&  fouveraine  qui  le 
De"^  uni'vérfis  qn^  intelligtmHs  y  »dcMagi- 
lo^Hentem  ^ni  perfenat  foris  ^  y?4^^°^"' 
f  ipfi  menti  prd fi  ientem  confiilimm 
totem  y  vertis  fortajfe  ut  confiila^ 
admoniti.   llle  OHîem  qni  cor.fii^ 
'  docety  (jtii  in  interiore  homine  h  A" 
re  diElfts  efiChrijtns  >  id  eft  incom' 
ihilis  Dei  virtns  at^ne  fapientia.    • 
lus  bas.  Nnm  hoc  M agifiri profit 
tr  •  ut  coffttata  eorum .  ac  non  ttifs, 


'filiHmfnHmmittat  in  fibolam^  ut  qmi 
magifter  cogiiét  di/lat  ï  At  omnes  iftas 
difciplinas  ipfiH/^He  virfutû  acfipien- 
tid  cHtn  Virhis  exflicavennt  ^  tum  illi 
fni  di/cipfili  vocantHr»  utrum  ver  a  di'^ 
iia  fint  apHdfimetipfis  cônfiderant  iiu 
teriorem  fiilicet  illam  veritatem  fro 
viribHs  inmemes*  TuNc  ekgo  dis- 

CUNT. 

VoilàlcfcntimencdeS.  AuguAin,  Sç 
voici  ce  que  die  M.  Arnauldàrégird 
de  retendue  intelligible  ou  de  l'idée  de 
la  matière,  &  des  diflferentes.  figures 
intelligibles  que  les  Géoqjetres  ne  peu- 
vent concevoir  que  dans  cette  idée  &Ç 
par  cette  idée  j  car  comme  on  ne  peut 
faire  une  boule  fans  étendue  matériel- 
le ,  ileft  clair  qu'on  ne  peut  concevoir 
une  Sphère  intelligible  fans  étendue  in- 

idées  p.  w-res  ehtmeres.  Rterr  n  ejrplus  tmmelhgi» 
Défcnfc  p.. yi^  ^^^  ^^^^^  itendft'i  IntelUgihle  :  on  *  ne 

*  ynytspcHt  l'admettre  en  Dien  pins  y  mettre 
5écs  ch."  '^^^  étendfië  formelle  .*,  Les  idées  ne  font 
»  Difcnfe.  poiyit  différentes  des  Perceptions  de  Vtf- 
^    frit  :  car  tontes  nos  perceptions  font  ef- 
fentiellement  reprefcnt^tives  •  . .  No$ 
perceptions  oat  véritahUment  deux  ra- 
iforts :  l'un  À  l'Ame  dont  elles  fint  dis 


modificdttons  ^  f  antre  s(0XûbJ€trein^tl^ 
hs  refrefintent-  Mais  idée  &  ferce-^ 
ftien  ne  font-  dans  mon  diftionaire 
tfnnne  même  chofi . . ,  CtU  tft  pins  clair 
qnil  ne  l'e^  ^m  le  tout  eflr  fins  prani 
q'fse  fa  partie,  comme  l'^menr  de  l'Art 
de  f  enfer  Va  fait  voir  dans  la  4*  partie 

Je  réponds  donc  maintenant  que 
l'Auteur  de  V^rt  depenftr  quel  qu'il 
foit  :  peut-être  M.  Arnauld lui-mcroe, 
.  IcÂnà* avoir  fait  voir  la  vérité  de  cette 
orgûeillcufe  opinion,  ^ue  perception  & 
idée  ne  font.qnnne  même  chofe  qu  iVy 
a  bien  de  l'apparence  qu'il  n'y  penfoic 
feulement  pas  :  5r  qu'au  contraire  il 
eft  facile  de  prouver  par  l'endroit  me- 
nae  cite  que  confondre  les  idées  avec 
les  perceptions ,  ce  feroit  établir  le 
Pyrrhonifrtie  ;ce  feroit  renverfer  tou- 
tes les  fciences ,  parce  que  cela  rend 
inutile  le  principe  qu'il  en  croit  le  fon- 
dement. 

Voici  ce  principe.  Tont  ce  qui  eft 
contenn  dans  Vidée  claire  &  diftinBe 
JVnne  chofe  (  d'un  cercle  ,  d'un  quarré 
d'un  nombre  >  par  exemple  puis  qu'il 
8*agiiC  maintenant  des  fciences  fpecula* 
tivcs  telles  qu'eft  la  Géométrie  & 

F 


rArithmctiquc  jy?/»^^^  affirmer  ai^t- 
virité  de  ce  cercle  oh  de  ce  cjuarré  de*. 
ce  nombre.  Or  fuppofant  que  peinre- 
ption  &  idée  ne  foient  qu'une  mcnie-. 
chofe ,  Totv  peut  dans  ce  principe  met'» 
cre   au  lieu  de  ces  paroles  ,    dans^^ 
l'  I  d  e*  e  claire  &  di(Hn£le  celle-ci 
dans  la  perception  claire  & diftin^ . 
lïe.   Et  de  plus  puifque  tel  nombre 
nombrant  comme  vingt  j  ou  cercle, 
ou  quarré  intelligible  diftingué  de  la»^ 
perception*  eft  une  pure  chifnere ^  ou« 
puifque  ce  n  eft  effeûivemenc  que  la^^ 
perception  de  Tame ,  entatit  qu'elle  a 
rapport  à  quelque  objet,  c'eft-à-dire 
à  vingt  dragmes  ,  à.  un  cercle  ,  à  un 
quarré  crée  qui  peut  n'avoir  jamais . 
été  y  on  peut  encore  au  lieu  dcchofe^ 
mettre  perception  entant  ^rHelle  à  rap» 
port  an  quarré^  ou  fi  on  le  veut  entanc 
qu'elle  eft  reprefentative  du  quarré. 
Ainfi,   en  mettant  la  définition  à  la 
place  du  défini ,  le  principe  de  TAu-. 
tcur  fe  réduit  à  celui-ci  '..totitce^iiiejt 
contenu  dans  la  wodificatîonoH  percef» . 
tion  claire  &  dijiinEle  cjh  a  t^ami^  de/k 
propre  perception  entant  cjnelle  a  rap^ 
port  a  an  (jtiiurri ,  ou  même  quelle efh 
neprefintative  de  ce  quarré  »  fi  peut  af^ 


.«7 
jlrtner  avec  venté  de  cette  même  fer^ 

ception.  Mais  que  pourra-t-on  con- 
clure d'un  tel  principe  f  qu'on  apper- 
çoit  ce  qu'on  apperçoit ,  Se  rien  da^ 
vantage  :  ce  que  dit  l'Auteur  même . 
del'art  de  penfer,  détruiroit  manife" 
ftement  tontes  les  fiiences. 

Il  f^ut  donc,  comme  le  die  S*  Au- 
gpftin  en  cinq  cens  endroits ,  que  les 
idées  foient  éternelles,  icnntuables  >  né- 
celTaires ,  communes  à  tous  les  erprit^» 
afin  qu'il  y  ait  certainement  du  vrai 
&  du  faux ,  du  jufte  &  de  Tinjufte ,  des  x  ^^^^  ^^^ 
véritez  &  des  loix  éternelles  >  &quetcmqua:in. 
nos  cfprits  Ibient  éclairez  par  ces^mê-  l^deiïrmo- 
mes  idées  en  confequence  de  l'union  4^  ^e  ^c  ha- 

?[U  lis  t  ont  avec  cette  railon  univcr-  ca  imuetût 
elle  qui  les  renferme  toutes  dans  fa  •^"""*  ^*'|.* 
fubftance ,  laquelle  feule  eft  la  vie  *  &  mis  cflc 
la  lumière  de  toutes  les  intelligences,  ^y^""'  ir 
Dieu  dit  S.  Âuguftin  eft  plus  intime  à  auodajneo. 
moi-même  que  le  plus  intime  de  moi-  ^"p2"au*"" 
même ,  intimior  intimo  meo  :  fa  fub-  modo  fciiî- 
ftance  eft  efficace,  &  par  confequent  cShe?"  Z)e 
intelligible  par  elle-même.  Elle  ren-  mm9rt. 
ferme  divinement  tout  ce  qu'il  y  a  de  ^l^^*  ^  ' 
perfe<Sfcion  ou  de  réalité  dans  tous  les     *  in  îpCo 
êtres  >  &  créés  &  poflîblcs ,  &  par  si"  itrerat 
là  çUç  en  contient  toutes  les  idées.  ^^^   ^•^™'' 
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Aînfi  comme  Dieu  nous  a  faits  pour 
avoir  fociété  avec  lui,  pour  pen(er& 
vouloir  autant  que  cela  fe  peut,  com* 
me  il  veut  &  comme  il  penfe  'y  ilfaloic 
que  nous  fiiilions  éclairez^par  Tes  idées 
immuables ,  inftruites  &  réglez  par  fa 
loi  inviolable.   Et  puifque  nous  fem- 
mes liez  avec  tous  Cts  ouvrages,  il 
ccoit  néceflaire  qu'il  nous  donnât  la 
véritable  idée  fur  laquelle  il  les  a  for- 
mez, cette  idée  qui  reprefente  leur 
cfl'ence.  Car  ce  n*eft  que  par  la  raifon 
immuable  que  nous  pouvons  avoir  en- 
tre nous  &  avec  Dieu  quelque  focieté 
&  quelque  raport  :  &  toutes  les  fcien- 
ces  fteculatives  &  pratiques  ne  fone 
fondées  que  fur  l'immutabilité  des' 
idées  éternelles  oui  éclairent  générale- 
ment tous  les  elprits  en  confequence 
de  leur  attention. 

En  tfuilÀ  ajfeK»  ce  mefemHe  y  con- 
clut M.  Arnauldj  ponr  convaincre  les 
fins  opiniâtres ,  &  néanmoins  je  ne 
m* attends pOé  ejne  'votre  ami  s* y  rende , 
car  il  na^arde  de  m'en  croire  qtmtjne 
je  hi pn'jfe  dire. 

R  e'  p  G  N  s  £.  N*cn  voilà  que  trop 
pour  convamcre  ceux  qui  n*encendent 
point  la  matière ,  &c  qui  aîiwent  mieux 


:roirc  M.  Arnauîd  qui  parle  d'un 
l^cifif  &  moqueur  aue  d'examiner 
ii*enditfaint  Auguuin,  &  que  de 
Ire  leur  temps  à  lire  le  galimatias 
dligiùle  d'nn  méditatif.  N'en 
i  (jue  trop  Se  la  preuve  en  cft  claire 
le  fixiéme  axiome  que  pofe  M. 
auld  *  pour  juftifier  gcometri- f^  *difl'^ 
ncnt  fa  manière  d'écrire ,  que  con-  «on  feion 
noient  les  meilleurs  amis.  Le  voi-  ^^  Géo* 

:t  axiome.  mcirc». 

*our  un  efprit  pénétrant  j  dit -il 
iabefiin  pour  être  ptrjkadé  qne  de 
hU  lumière  de  la  vérité  y  &  cjui  en 
nt  plus  quon  ne  lui  en  dit  ;  //  y  en  a 
qui  ont  befiin  ejWon  remue  leur 
ination  par  quelque  chofi  de  vif» 
fii  ne  portent  pas  leur  penjee  au  de- 
f  ce  quon  leur  dit  groffierement  & 
ement.  Car  ceux  cjui  parlent  en 
c  avec  confiance  &  d*un  tonferme^ 
furant  tjuils  ne  dtfent  rien  efue  d& 
able»  &queles  adverfaires  nont 
ffUe  de  ridicule  à  leur  dire  y  fefont 
Hrs  croire  par  le  plus  grand  nombre 
fix  ijuiles  écoutent. 
^\n  voilà  donc  cjue  trop  pour  bien 
ens,  pour  quatre- vingt  dix-neuf 
nt  :  pour  ces  quatre- vingt  dix- 
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ncuffots  ,  ^l  ne  portent  pas  leHr  pen*, 

pe aie  de  là  de  ce  qnon  leur  d'ugroffie-* 
rement  &  clairement  ^  &c  qui  le  croi- 
Konc  fans  doute  félon  Ton  (îxiéme  axiô-». 
me ,  à  caufe  de  cette  confiance  &  ce  ton 
ferme  3  avec  lequel  il  afluiiç  fifbuvcnt^ 
qu'il  e£l  auffi  clair  que  toutes  les  pcr^ 
ccptions  de  Tamc  font  elTentiellemcnt 
reprefentatives  des  objets  qu'il  l'eft 
que  le  tout  eft  plus  grand  que  fa  partie^ 
Ze  Père  AI alebr anche  a  été manifefte^ 
ment  convaincu  de  la  fanjfeté  de  ces  pa^^ 
radox£5  :  il  a  été  réduit  au  filence  par 
V évidence  de  ces  quatre  pages  ;  on  en- 
attendu  réponfe  depuis  dix  ans.   Cela 
eft  dit  grojfierement   &   clairement^ 
N'en  voilà  donc  que  trop  félon  l*aiciô- 
iDe  pour  convaincre  ces  quatre-vingt; 
dix- neuf  lefteurs,-    Mais  n'çn  voui 
peut-être  pas  aflèz  pour  convaincrele 
centième,  pour  lequel  ce  n'eft  peut- 
être  pas  la  peine  de  chercher  de  bon ^ 
nés  raifons.     Et  fans  me  mettre  div 
nombre  des  efpiits  pénétrans  %  n*ca  ' 
voilà  point  non  plus  ilfez  pour  me  con- 
vaincre de  la  fauffeté  de  mes  paradoxes^ 
J'aime  mieux  palfer  dans  Tefprit  de 
tous  ces  fots  leâeurs  des  ouvrages  de-, 
M.  Arnauldjj-^entens  ceuxqpi  çroy.cpiÇ^ 
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tout  ce  qu'il  dit  à  caafc  ^m'U  l'ajfurêi 
d'nn  t^n  ftrmt ,  j'ainae  mieux  dis-jc^ 
pader  dan5  leur  elprit ,  pour  plus  opi* 
niatrc  que  les  plus  opiniâtres  que  d*cm^ 
bralfer  une  opinion  qui  me  paroît  évi- 
demment tout  rcnverfer.  M.  Ar- 
nauld  me  connoiflbic  bien  >  lorsxjji*il 
a  deviné  que  je  ne  me  rendrois  pas  à 
révidencc  de  ces  quatre  pages.  Mais 
il  ne  deyoit  pas  les  finir  en  aflurant  , 
^^H€  je  n  ai  garde  de  l'en  croive  quoi  ^hH 
me  pnijfe  dire  >  fi  ce  n'eft  qu'il  fç ûc  bien 
qu'il  n'avoit  point  de  preuve  folide  de 
fon  fentiment  à  roc  propofer. 

Ceft  aflurément  un  paradoxe  bien 
étrange  que  la  conduite  de  M.  Ar- 
nauld  à.  mon  égard ,  à  l'égard  d*un, 
homme  qu'il  appelle  fon  ami.  Dans  le 
deflèin  qu'il  avoit  d'attaquer  publi- 
quement mon  traité  de  \2L.natHre  &  de 
ùçrace ,  il  compofa  pour  lui  fervir  de. 
préambule i  comme  il  ledit  "^lui-mc-  ^p.i.dcs 
me ,  fon  livre  des  vraies  &  des  fauffes.  vraycs  & 
idées  y  oc  cniuite  celui  a  qui  il  a  crii 
pouvoir  donner  le  nom  de  Dejfenfe  >  il 
devoit  encore  ajouter  le  nvot  de  mo- 
defte  ou  de  pacifique,  deux  volumes 
d'environ  mille  pages.  Ne  contonsr 
Bçaumoins  pour  fon  préambule  que  ce^. 
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lui  des  vrajts  &  desfanjfes  idées.  Mais 

quel  long  préanshnle  !  Un  aflez  gros^ 
volume  avant  que  d'entrer  en  matière 
pour  réfuter  un  petit  Livre.  De  plus , 
quel  inutile  préambule  !  puis  au*il  ne 
pouvoit  fervir  de  rien  pour  détruire 
les  principes  fur  lefqiiels  mon  traité  de 
h  nature  &  de  la  grâce  ejt  fondé.  L'i- 
nutilité de  ce  préambule  eft  viGbIe. 
*Répon.Car  j'ai* accordé  à  M.  Arnauld  par 

les  aux  vra-  ri  ^  •    '  i 

ycs  &  fauf- rapport  leulemcnt  a  ce  traite ,  que  les 
fcs  idées    modifications  de  l'ame  étoient  effen- 
3.    Lettre  tiellementreprefentativesdesobietîs, 
Dcffcnfc^*  &  généralement  tout  ce  qu*îl  prétend 
pag.  207.  y  avoir  prouvé  touchant  les  idées  ;  & 
je  l'ardéfié  d'en  pouvoir  rien  conclure 
contre  ce  même  traité  de  la  nature  & 
de  la  grâce.  Nônobftant  ce  défi,  q\i*on 
life  exaftement  tous  fes  livres  contre 
mon  traité,  &  l'on  ne  trouvera  point 
qu'il  fe  ferve  pour  le  combattre  de  ce 
qu'il  foûtient  touchant  les  idées  dans 
ce  préambule  fi  nécefl'aire  pour  le  con- 
duire à  fon  but.  Pourquoi  donc  le  (ai- 
re ce  long  &  inutile  préambule  ?  ea 
voîci  peut-être  la  véritable  raifon. 

La  matière  des  idées  eft  abftraîte. 
Il  eft  difficile  de  les  contempler  &  de 
Icsfarfir,  Paucorumeft,  dit  S.  Augu- 

ftin. 


ftin.  Ce  lont  ic  pttres  chimerei  potir 
ions  ceux  qui  neixouvent  point  de  pri*» 
£»  jà  ce  qui  n'a  poinc  de  corps*   jDire. 
4onc<:omme  a  ^c  le  Père  Malebran* 
^e>  que  les  idées  onc  plus<le  rcalicé, 
plus  d  efficace  que  les  corps  qui  nour^ 
^ivironiïent  :  dire  qu'elles  font  cter^ 
aellcs ,  immuables ,  nécelTaires ,  coid« 
«lunes  à  tous  les.  efprits^  quelles  ne. 
ibnt  qu'en  Dieu  y  &  qu'on  ne  les  voic^ 
<)ii'en  lui  :  Bire  que  les  corps  font  in*  . 
viiibles  eneux-tnêmes,  qu'ils  ne  peu*. 

v^nt  agir  imn>édiatemenr  fur  refprit; 
&  que  lors  qu'on  ouvre  les  yeux ,  on 
ne  les  voit  ces  corps  que  par  l'idée  de 
Itetenduc  qui  afiFcâe  l'ame  des  diver- 
fes  perceptions  qu*on  apelle  couleurs  ^ 
par  lefquelles  on  apperçoit  leur  exi- 
flence  &  leur-diiference  :.  dire  en  uit 
mot  que  les  intelligences  ne  peuvent: 
être  touchées  immédiatement  que  par 
ce  qui  eft  intelligible ,.  &  qu'elles  ne 

È cuvent  être  diredlement  unies  qu'à. 
Keu  ;  tout  cela  paroîtra  d'abord  nou- 
veau extravagant  &  ridicule  à  la  plu- 
part des  gens ,  pour  peu  qu'on  difE- 
mule  &  qu'on  ancibHireles  raifons  qui 
le  détpontrent ,  &  qu'oii  en  parle  d'un 
air-  mépi'iiaut  Se.  railleur.    Or ,  po$m. 
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un  efirit  fénétrant  »  il  y  c»  a  quatre- 

vingc  dix-neuf  qui  croyent  tout  co  - 
qu'on  leur  dit  avec  confiance  &  dliHrn  - 
tenferme*  Il  n'y  aura  donc  qu'à  afl'u»» 
rjer  de  ce  ton  que  le  Père  Malebran.^' 
che  »/  dit  rien  que  de  ridicule  j  que 
d'extravagant  ,   que  d'inintelligible, 
que  de  contra  diâoirc ,  pour  couvain* 
ia*e  félon  le  fixiéme  axiome  de  la  dijfer*- 
tapion géométrique  que  c'eft  un  vifion^ 
naire  ^ui  voit  Dieu  &  qui  ne  voit  fat, 
fu'il  efifou.    Ce  ne  font  pas  là  les  pa-* 
rôles  de  M.  Arnauld,  qu  on  y  prenne 
garde.    Il  lie  parle  pas  de  Ces  amis d'u«^ 
ne  manière  tout-à-faic  fi  groflîere.    Il 
fçait  bien  le  faire  pcnfer  &  le  faire  dL*    . 
r^  à  (es  lecteurs,  fans  avpir  la  honte 
de  le  dire  lui^tpêmc  fi  crucmcnt  &  fi 
grofficrement.  Ces  paroles  font  d'un 
autre  Auteur  qui  dit  naturellement  ce  - 
qu'il  penfe,  apparemment  grand  le? 
âeur  &  grand  admirateur  des  ouvra* 
giss  de  M .  A  rnauld. 

Excellent  préambule  donc  que  le* 
livre  des  vrayes  8c  des  faufles  idées - 
pour  convaincre  les  quatre-vingt  dix- 
neuf  lefteurs  qui  n'ont  pas  ïeffritpér 
nétranty  &  qui  ne  portent  pas  Iturpen^ 
Jee  au  ds  là  de  ce  qu'an  leur  /iit  grojfiei' 


rtffsent  &  datrement.  Pour  le  centiè- 
me,  ce  n*eft  pas  la  peine  de  fe  mçttrcr    ' 
en/rais  :  il  en  coûteroit  trop. ,  Ui>  ejf- 
prit  pén€tra«c  ne  fç  paye  que-de  bo|W  , 
nés  1-aîfons  5  &:  ou  en  trouveroit-oK 
pour  prouver  que  lesid^es  &nt>s  /«r-.. 
cefftions  ne  fim  qHune  mime  chofi  > 
M  ais  que  fera-t-il  ce  centième  ?  eft-ce 
qu*il  o&ra  prendre  le  parti  d'un  honr* 
me  manifefiement  convaincu  de  la  fauj^  . 
fêté  de  ces  faradoxes  dans  Tefprit  des 
autres  quatre-^vingt^ix-ncuf  leAeiirs/ 
Ainfi  le  préambule  eft  peut-être  trop 
long  :  Mais  quoi  qu'il  n'ait  par  lui-  ' 
même  aucun  .  rapport  au  téméraire 
Traité  de  la  nature  &  de  la  grâce ,  il 
eft  évident  p^v  l'axiome  qu'ildétruira 
cet  ouvrage ,  &  qu'il  en  foudroyerai 
l'Auteur.  Ceft  nôtre  ami,  il  eft  vrai: 
mais  pourquoi  a-t-il  l'audace  ou  du 
«iioins  l'imprudence ,  non  de  nous  at-' 
taquer,  mais  de  déclarer  au  monde,  . 
qu'il  penfoit  autrement  que  nous  ? 

Il  faut  donc  l'avouer  de  bonne  for  : 
le  hivrt  des  vrayes  &  desfaujfes  idées 
X  été  un  excellent  préambule ,  &  le 
fixiéme  axiome  de  la  dijfertation filon 
la  méthode  des  Géomètres  èft  d'un  mer- .. 
veilleux  ufage*  fur  tout,  lors  qu'oui 

Gij 
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ftrit  en  fâvcar.des  préjugez  8c  fur  de$ 
maûeres  difficiles  ^  9c  que  l'on  ne  peut 
donner  de  preuve  folide  de  Ton  fenci* 
ment,  .C'eft  un  moyen  fur  de  trom- 
per le  monde ,  &  de  fe  faire  des  partie 
iàns  aux  dépens  de  la  vérité*  Mai$ 
.qu'ilait  été  honnête  à  M.  Arnauldd'a-* 
•voir  fait  imprimer  (on  préanéHle  6c  dz 
;m'y  traiter  comqie  il  fait  5  moi  qui 
^j^vois  eu  l'honnêteté  de  lui  envoyer 
.mon  traité  en  manufcrit  ^  traité  ou 
je  ne  Tattaquois  ni  lui  ni  perfonne  y  6c 
Avec  le  traioé  un^  lettre  refpeâueufe 
JL  laquelle' il  ne  daigna  pas  de  me  ré* 
^pondre,  en  un  mot  de  .traiter  comme 
il  fait  dans  uniivre  public  celui  qu'il 
appelloit  fon  ami  5  c'cft  ce  qu'il  ne  per- 
^fuadera  jamais  au  plus  grand  nombre 
de  Ces  leÂeurs.  Il  a  beau  dire  &  redire 
avec  confiance  &  d*Hn  ton  ferme»  que 
ïien  n'cft  plus  honnête  que  fa  conaui- 
i%c  à  mon  égard ,  &  qu'il  ri*y  a  rien  dan^ 
fon  préamMe  dont  je  me  puilfe  cho- 
.quer  ,  les  quatre- vingt  dix- neuf  Ic- 
fteurs  du  moins  la  plupart  d'entr'eux 
porteront  leur  pcnfée  au  de  là  de  ce 
qu'on  leur  dit  quelqu^e  prévenus  qu'ils 
ibient  contre  l'Auteur  du  Xraité  de  la 
jmtHre  &  de  U grâce. 
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Le  Mitiiftre  Juricu ,  par  «cmplc^ 

cet  Auteur  emporté  qui  ne  garde  nulFé 
mefure  avec  les  gens ,  Auteur  qui  me 
calomnie  en^eude  pages  peut-être  au^ 
€atlt  que  M.  Arnauld  lui-même  dans 
tous  les  livres ,   trouve  le  préaminlk 
fort  malhonnête»  M.  Arnanld^  dit-il 
f  a  mis  a0  jour  depuis  f  en  Hn  livre  des  L'erprîtde 
trayes  &  des  feuflesidées  contre  t'Ati"  MAmauid 
Hur  de  la  Recherche  de  la  Vérité  ,  oti  ^ 
fort  honnêtement  &  en  le  traitant  de 
notre  ami ,  //  Ufait  faffer  ponr  un  f /* 
ponnaire.  Et  plus  bas  »  on  ne  fçanroit 
itmfecher  de  croire  ^nun  amifiitflûs' 
mal  'traité  par  fin  ami.  En  un  mot , 
cet  écrivain  tout  violent  qu'il  eft-  de 
fbn  naturel  9  Se  difpofc  à  m'attribuer 
âiille  folies ,  prend  pour  e?;emple  d'u^ 
lie  conduite  viiîblement-mal- honnête j 
M  que  M.  Arnauld  regarde  comme 
un  ouvrage  plein  de  modération  &t 
d'honnêteté.  Ccft;  dit  cet  Autetir,  (jne 
eiHand  M.  Arnanld  n  appelle  pas  les 
gens  des  foHs  &  des  extra*vagans  fans 
détour  &  fans  façon ,  //  croit  les  manief 
fort  doucement.  Que  fâudi:oit-il  donc 
juger  de  la  Jiefenfèàt  M.  Arnauld  & 
de  fes  autres  ouvrages  contre  le  Père 
lsi2Xthrvàù»yXi\tfréamhule  eftnion- 

G  iij 
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Jamnable  &  condamné  par  l'Auteur 
'  ^e  nos  jours  le  moins  délicat  en  hoa* 

•  «ctetez  Se  en  bicn-féances   ?    Si  Ton 

•  ^eut  juger  de  la  conduite  de  M,  Ar- 
naùld  &  de  la  mienne  qu'on  ajoikè  à 

'  la  Icfture  de  ce  qu'il  dit  à  fon  avantage 
fur  cela,  les  deux  premiers  chapitres 
de  ma  Réponfeàfon  livre  des  vraies 
&  des  fauflès  idées ,  &  nu  troidéme 
lettre  touchant  fa  Défeiife.  Mais  re- 
venons à  la  troifiéme  lettre  en  quc- 
ftion.  Nous  parlerons  s'il  eft  nécelf^i- 

•  re  plus  au  long  des  honnêtetés  de  M^» 
Arnauld  quand  nous  ferons  à  fa  quà^ 
triéme  lettr-e/ 

Le  moyen  le  plus  aflTuré  pour  trom? 
per  les  lecteurs  crédules^  Se  générale- 
^  ment  tous  ceuxqui  ne  font  point  allez 
çn  garde  contre  les  impreffions  que 
fait  fur  Tefprit  une  iniagination  vive 
Se  dominante  ,  ç'eft  de  leur  parler 
'  comme  étant  pleinement  convaincu 
'  de  ce  qu'on  leur  dit.  Car  comme  l'air 
de  confiance  eft  celui  que  donne  natu- 
rellement la  vérité ,  cet  air  doit  pei*- 
fuader  ceux  qui  ne  peuvent  point  la 

•  découvrir  par  eux-mêmes.  (Teft  fur 
ce  principe  qu'eft  fondé  le  fixiémc 
•^ixiome  de  hJ)iJfcrtationJ<lmlamétkè^ 
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>it  dis  Géometresi  Mais  lors  qu'ancre- 

iïonriptt  qu'un  Auteur  prend  de  lai- 

<^  même  Se  dans.un  delfein  fbrmév  céc 

:  fttr  de  confiance ,  fans  attendre  quorla 

'  vtt'c claire  de  la  vérité  le  lui  donne» 

alors  les  plu$  crédules  ntsy  Hent  pks 

•s'ils  craignent  de  fe  livrer  à  Terreun 

Si  on  lit  les  ouvrages  que  M/ Ârnadid 

a  compofez  contre  moi  ,.ou  feuleïntot 

.  les  lettres  aufqueUes  je  répons,  on' y 

•  reitiarquera  à  tous  momens  cet  air  de 
■'  coéfiance  qui.  répand  pour  ain(i  dire 

dans  les  efprits  la  conviâiion  &  la  cer - 

•  titude.  :  Maisjecroi  avoir  déjà  prou- 
vé que  ce  n'eft  point  la  vue  claire  de 

^  la  vérité-  qui  le  lui  a  imprimé.   Il  lui 

•  venoit  certainement  d'ailleurs.  On  le 
verra  bien  par  la  fuite.  Mais  on  doit 
s'eflForter  de  croire  que  c'étoit  plûtèc 

.  Feflfet  d-ùne  faufleperfuafion  que  d'un 
deflein  formé  d'impofer  au  monde.  » 
-    M.  Arnauld  amire  d'un  ton  fer- 
me qu'il  eft  clair  que  toutes  nos  per- 
ceptions font:  effentiellement  repre- 
fcntatives,  que  c'eft  avoir  l'efpritoien 
boHché  que  de  le  nier ,  parce  (juaI nja 
■foint  d* homme  raifinnable  qui  ne  recoft"  . 
noijfii  s* il. y  vem  fair^Mn  pen  â'anen* 

$ioH,  quiLnejtpasplM  clairement  ch^ 

G»  «  • . 
uij 
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firmidans  ta  notion  dU  tom  â^tré plht 
•grand  q fit  fa  partie  ^q»  il  efi  claire^ 
nrtnt  enfermé  dans  la  notion  des  fer  ce p^ 
sionsqne  notre  ame  a  des  objets^  qM*ellm 
font  ejfentieliementi  réfrefèntatives^  do' 
ces  objets.  Certainement  révidence  de 
lavirité  ne  lui  aipointinfpire  cette  con^ 
iîance  &.ce  ton  ferme.  Je  ne  fçai  me-, 
jne  fi  c*e(ireffet  d'une  perfuafion  inte- 

^  ricure quoique  faufle.  Caràquoibort; 
fon  livre  dès  vrayes  &  desfaujfes  idtet^ 
.&  fa  longue  Difenfe  l  faut-il  de  fi- 

*  gros  ouvrages  pourfairecomprendre- 
au  monde  ce  qu'on  croitauiE  clair  £c 
plus  clair  que  ne  Teft,  que  le  tout  c(fc 
plus  grand  que  fa.  partie  ?^ 

Il  dit  dans  fon  livre  des  vraies  drde^: 
fanffes  idées  qjje  cette  matière  a  paru 
jufqu'ici/»rr  ^^y?i^re  &  fort  embroïtiU 
lée  j  &  plus  bas  que  le  principe  de  la 
iiéceffite  des  idées,  qui  reprefentent 
les  objets,  qI\hm  préjugé  (fui  m*  eft  corn- 
nrnn  avec  prefqne  totu  les  Pisdofofhep 
de  l^ école.  Et  un  an  après  dans  fa  P/-^ 
fenfé  »  Se  ici  dans  fa;  lettre  qui»  en  e£t 
en  cela  un  extrait,  il  aâure  au  contraire 
qu'il  eft  au£lî  clair  que  le  font  les  no- 
tions comnranes  >  qne  les  modifications . 
dâfameJont.reprefehtativesdisobjets^r> 


^ qn'il  Hj a foint cCe/prit  raiJSnmbh r 
ffiinelereconnoijfi.  Ce  qui  écoic  ^^/?i^r 
&^  embrouillé  >  un  préjugé  commnn  k 
frtfqnt  toui  /«f  Fhilojhfhù^  de  l* école  > 
ctevienc  clair  comme -une  nodon  com*^ 
»unev  Comment  M.  Arnauld  Ta^t-iL 
pu  croire  lors  qu'il  Ta  dit  ?&  s'il  ne  Ta? 
pas  crûr,  qui  peut  lui  avoir  infpiré  cette 
confiance  tSi*  ce  ton  ferme  avec  lequel  il 
Ta  afluré  ? 

^e  m* étonne  dit-  il  encore  efut  najant 
fH  refondre  k  ces  quatre  pages  (  on^ 
vient  de  voir  ce  qui  en  eft  )  aontfap^ 
uns  ta  réfonfe  depHts  dix^  ans  >  votes  no 
laijfuK,  pas  de  traiter  la  matière  des 
idées:  avec  amant  der  confiance  qne  fi  on^ 
ne  votés  avoit  rien  dit ,  &  qt/Con  ne  votu 
tut  pas  manifefiement  convaincu  de  la 
fanjfeté  de  vos  paradoxes^    Peut-on^ 
croire  que  cet  étonnement  de  M.  Ar- 
nauld foit  naturel ,  fur  tout  lors  qu'on, 
lait  attention  à  la  caùfe  qu'il  en  donne<^ 
Mais  dans  quelle  fur prife  au  contraire- 
n'auroient  point  été  ceux  qui  fçavent 
de  quoi  il  s'agit ,.  fi  après  toutes  les: 
preuves  que  j  ai  données  de  la  néceflî-* 
té  des  idées,  j'avôis  été  convaincu  par 
ces  quatre  pages  aufquelles  je  viens  de 
lîcpoiidre. 


Je  prie  donc  qu«  Ton  fe  défie  de  Gçt 
^  air  de  confiance  avec  lequel  M.  Ar- 
nauld  fe  déclare  viftorieux.  Il  eft  ju(l:« 
de  faire  quelque  e&rc  d'efpric  afin  de 
ne  point  palFer  pour  un  de  ces  quatçe- 
^ingç  dix-neuf  méprifables  lecteurs. 
;  Du. moins ,  doit-on  fufpendre  fon  ju- 
gement ,  &  ne  pas  condamner  un  plai- 
deur fur  le  témoignage  de  fa  partie- 
Que  cette  confiance  loit  naturelle  ou 
>  feinte ,  il  n-eft  pas  nécell'airc  de  s'^ti 
.  cclaircir  :  Mais  il  eft  néceflaire  de 
.  prendre  garde  à  ne  s'en  laifler  pas 
.  ctourdir.    Car  plus  un  homme  nous 
paroît  convaincu  de  ce  qu'il  nousdi^,, 

Elus  nous  devons  nous  défier  de  tous 
;$  mouvemens  qu'il  fe  donne  pour 
nous  convaincre. 

Pour  moi ,  je  déclare  férieufement 
8c  fans  figure  que  je  fus  étrangement 
étonné ,  ïorfque  je  lus  le  livre  de  M, 
Arnauld  desvrayes  &desfaHJfes  idées, 
&  encore  plus  lorfque  je  lus  fa  Défenfi 
contre  ma  Réponle  dans  laquelle  je 
croyois  l'avoir  defabufé.  Afin  qu'on 
puifle  juger  fi  mon  étonnement  eft 
feint  y  en  voici  quelques  raifons. 

Le  delFein  du  Livre  dti  vrajes  ^ 
iaféiHjfa  idées  en  lui-même  &c  mm, 


jtommtfréamiulexccux  qu'on  prépa-      ^ 
.  roit  contre  le  Trakc  delà  nature  &  de 
la  grâce  dans  lefquels  nëanoioins  on 
n^a  pu  en  faire  aucun  ufage ,  le  deiFein 
£s*jede  ce  livre  eft  de  prouver  Tinu- 
tilicé  des  idées  refrefentatives  des  objets 
&difi:ingttées  des  perceptions.  Le  titre 
feul  des  vrajes  &  àcsfaujfes  idées  le 
marque.  Les  vrajes  font  les  modifia 
cations  ou  perceptions  qui,  félon  Kir 
Arnauld ,  font  reprefentatives  des  oj> 
îets  :  Les  fanjfes  idées  font  celles  que 
ion  fuppofe  diftinguées  des  percep- 
(ions  y  te  néceilaires^afin  que  rame  aie 
la  percepcton  des  objets.  M.  Arnauld 
prétend  donc  démontrer  l'inutilité  de 
ces  dernières  idées  félon  la  méthode 
lies  Géometi'cs .  Dans  ce  dellcin  il  fait*    *  ^glî*« 
pluiîeurs  définitions ,  dans  lefquelles  ,  idées  ch.  95 
i^avoir,  dans  la  troifiéme ,  lafixiéme,  *°'"« 
la  feptiéme ,  la  huitième ,  la  neuviè- 
me, &c.  il  fuppofe  comme  clair  &  évi- 
dent que  les  idées  &  les  modalitez  ou 
perceptions  deTamie  font  eflenticUe- 
ment  reprefentatives.  Je  fus  donc  fore 
étonnéde  ce  qu'il  trou  voit  clair  ce  que 

je  croyois  avoir  *  prouvé  non-feulc-''*Rech.d« 
ment  obfcur,  mais  très- faux ,  &  cei*^"-5-J' 
^ail  avoïc   appelle    un  préjuge  411*5. 
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'^  W'»!>-  m'etoic  ^  commun  avec  ta  fli^^art  dtt 

Philofi^hes  de  l* école >  lUauroic  pily 
joindre  S-.  Auguftin  comme  Ton  vient 
de  voir.  Suppofer  comme  clair  dans 
sne  définition  ce  qui  paroit  faux  à  la 
plupart  des  Philolophes  de  Ncole  ne 
me  paroiiîôit  pomc  du  tout  géométrie 
^ue« 

Le  fecond^fujet  de  mon  étonnement 
c'eflr  qu'un  fi  bon  Géomètre  ne  voyoit 
pas  que  dans  fa  démonftration  de  Tinu* 
ciiité  des  idées  ou  pour  parler  comme 
lui ,  de  certains  êtres  reprefentatifs ,  il 
j  fuppofoit  vifiblement  comme  clair  ce* 
qu'il  avoit  à  prouver-  Cai-  certaine-, 
ment  s'il  eff  clair  que  les  modalitez  ott 
perceptions  de  l'ame  font  elFentielle- 
ment  reprefentatives  comme  il  le  fup- 
poTe ,  il  e(l  clair  que  les  idées  diftin^ 
guées  des  perceptions  font^abrolumenr 
inutiles. 

Le  troifiéme  fù jet  de  mon  étonne- 
ment *  c'ett  que  lui  ayant  palfé  fes  dé- 
Hîonftrations  ^  s'il  pouvoit  prouver  fo^ 
lidement  que  Us  perceptions  font  re- 
prefentatives ,,  il  oppofe  fa:  longue  ^/«> 
fènfi  i  ma  Rifonfe  ,,&  ne  prouve  point 
la  feule  chofe  qu'il  devoit  prouver 
p>ur  me  convaincre  far  mon  pofrof: 


v_ 


éUViH»  S*il  eft  clair  qiic  les  moâaIiceÉ« 
AcVû,mc  font repre/enta/^ivcs ,  ilfallôic 
.me  le  faire  voir  en  deux  mots,  ou  me 
laifl[èr-là  comme  un  efprit  bouché ,  fie  * 

lie  pas  faire  deux  gros  volumes  tout- 
à^faic  inutiles  pour  finir  notre  diffe-' 
sent; 

^  Le  quatrième -fuîet  de  mon  étonne*  •  i 

ment»  c'eû  Tembarâs  oè  s' eft  trouva 
Ipt.  Arnauld  pour  tâcher  de  découvrir 
ce  que  j'entens  par  retendue  intclligi- 
tblc.  DcbâHmfotj  dit-il^  *  je  ne  leffan^  *  Vr.  a^ 
rois  deviner.  Il  témoigne  fouvcnt  le  ^*"^*  ^^^^ 
memeembaras  dansfaOéfenfe.  Ce-^*képonrc 
pendant,  je  lui  avoîs  répondu  cent  fois^^;  ^^  ^ 
-que  par  l'éunduë  intelligible ,  j'enten- 
dois  Viiie  de  rétendm  créée ,  ce  qui  eft 
en  Dieu  reprefentatif  de  la  matière ,  la  • 

4ubftance  même  de  Di  eu  en  tan  t^tfellc 
ifr  rapport  au  corps ,  ou  qu'elle'  en  eft 
farticipabJe y  comme  parle  faintTho- 
m2LSy  en  un  mot  ce  à  quoi  penfent  dî- 
reâement  les  Géomètres ,  Se  à  quoi  il 
pcnfôit  lui-même  lors  qu'il  compofs 
Ion  Livre  de  <jéometrie.  On  peut 
voir  dans  ma  *  Réponfe  à  fon  Livre  des  »  ^i|, 
"vrarjes  &  des  fautes  idées  en  combien  i^.  &c. 
de  manières  j*ai  expliqué  ce  que  j'cn- 
tensp^  l'étendue  intelligible^  dont*  il 
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dit  que  rrcn  n'eft  plus  inintelligible^  tei^-^ , 
*^'*î:"' mes  néanmoins  lî- clairs  *  que  S,  Au-, 

u  Dcfcnfe  guftin  qui  S  cn  eltlcrvilouventn  a  pas 

*'*^'       crû  les  devoir  expliquer. 

M.  Arnauld  dans  fa  Défenfe  con- 
tinue deY embarafler  fur  ce  que  j'cn- 
♦  Dcfcnfe  tens  par  intelligible  la  difficnlté*  dit-il^ 

f .  »57»  ftefi  fas  de  fç avoir  ce  qH*il  a  voiêln  dire 
far  le  mot  d'étendue  ,  mais  ce  cfui  fait 
de  la  peine  >  efi  le  mot  d'intelligible, 
éfn'il  répète  fins  cejfefins  l'avoir  jamais 
ixpliqm.  Et  plus  bas ,  //  paroît  avoir, 
affilé  dt  ne  fe  point  expliquer .  claire^* 
ment  fir  ce  ^H  il  entendait  par  ce  mât^ 
Cela  m' étonne.  Mais  ce  qui  m'éton- 
ne bien  davantage  ^  c'eftque  dans  la. 
filç.Mi-  fuite  de  cet  endroit  M.  Arnaùlds'ef- 

'^^^J^Jq^^*  force  de  perfuader  le  monde  que  je    - 
mets  en  Dieu  de  l* étendue  formelle ,  c6^ 
^ue  n'ofint  le  dire  ouvertement  y  ce  font, 
tes  termes  >  ;>  répans  le  foifon  de  l'im^ 
pieté  par  des  artifices.    C'eft  apparenv. 
ment  que  l'étendue  intelligible  &  gé- , 
ncralemént  toutes  les  idées  n'étant  fé- 
lon lui  (\\XGpures  chimères  y  on  ne  peut 
admettre  en  Dieu  d'autre  étendu'c  que 
4e  retendue  Formelle  >  &  que  ce  mot^ 
intelligiblerxQdquun  artifice  pour  cou*'  \ 
vrirl' impieté  àQ  mon  fentiment. 


«7 
Dans  ma  première  Lettre  toucliant 

Çz.I>efenfe  j*ai  rapporté  le  texte -entier 
da    fixiéme  &  même  du  neuviémo" 
exemple  où  îi  m'accufe  de  mettre  trt 
Dieu  de  retendue  formelle  /  &  jeTai 
refuté  pied  à  pkd.  Cependant  je  lis  ces 
paroles  dans  la  Lettre  à  laquelle  je  ré*   - 
pons.  ^eJkis an mêinscEKr Ain àit^"^    fi3.Lc%, 
M.  krmwlày^iHé  vous  ne  vous  ^A'LAii-^'  ^x- 
B i  K I B  z  pas  de  rapporter  ces  fix  pages  -. 
(  ce  font  fix  pages  convaincantes  du     ^ 
feiziéme  exemple  de  fa  Défenfe  )  e  t 
£NcoRE  moins ,  continue -t- il  ,lesi^ 

ZlB'iiE    IXEMPLB  TOUT  ENTIER  rii 

y  répondant  pied  à  pied.    M.  Arnauld 

cft  CERTAIN  que  je  ne  me  A/i:c<<y^^r^# 
pas  de  fairece que  j'ai  fait  il  y  a  quinze 
ans.    Gir  dans  ma  première  Lettre 
contre  fa  Défenfe  ,  j'ai  rapporté  *  fon    •  p.  u, 
(txiéme  exemple  tout  entier ,  &  j*y  ar^  ^"**^' 
répondu  pied  à  pied.   Cela  m*étonne  :     ^ 
&  cela  le  juftifie  en  même  temps ,  lors^ 
qu'ila  afluré  pofitivement,queparfa 
Défenfe  j'ai  étéredHit  an  filenee.  C'eft 
ou  qu'il  navoit  pas  lu  mes  lettres  ou 
qu'il  ne  s'en  fou venoit  plusT 

A  l'égard  des  fix  pages  que  M.  Ar-     * 
nauld  eft  certain  que  je  ne  roc  A/i^^r- 
dirai  pas  de  rapporter  ,  il  a  raifon» 


Car  jc  n'aime  pas  à  tranfcrire  ce  tjiii 
ne  cend  à  rien.  Si  elles  lécoienc  R  cohm 
fainéantes  M.  Arnauid  lesauroit  bien 
fait  tranfcrire  lui-même»  avec  les  troi^, 
ou  quatre  pa^es  qui  font  dans  fa  let:«: 
Cre ,  &  qui  font  auifi  tirées  du  feizié- 
«ne  exemple  de  faDefenfi.  Jc  ferois 
^  pourtant  bien  aife  qu'on  les  lût^  &' 

-    l'exemple  même  tout  entier  ^    afin. 
<ju'on  vît  qu'il  ne  faut  que  ces  deux 
<nots  pour  y  répondre.  Ma  Philofo-. 
phie  des  idées  enfeigne  que  rien  de 
fini  ne  peut  reprefenter  letre  infini. 
Or  on  apperçoit  cet  «tre.  Donc  ma 
Philofophie  des  idées  enfeigne  que. 
rêcre  infini  exifte.  On  peut  dire  que 
M.  Arnauid  a  écrit  prés  de  vingt  pa- 
ges dans  le  defl'ein  de  prouver  que  c'cft 
la  unpur  Sophifme,  en  fuppofant  mê- 
me pour  vraies  la  majeure  &  la  mineo*^ 
re.  Car  le  titre  du  feiziéme  exemple , 
où  il  y  a  des  chofes  fi  convaincantes, 
»  DdF-T'  eft  :  jQne  *  lafaujfi  notion  des  idées  qnt 
^^*         donne  le  Père  Afalthr anche*  &  ce  ^uil 
ajfure ,  qtte  rien  de  créé  ne  peut  être  l'io- 
dée de  VieH  rikinelaprettvede  Vexifien* 
C4  de  Vie  fi  qnil  avqne  lui-même  etrtU 
pins  helle. 

Le  cinquième  fujet  de  mon  étonne- 

menc 


if 


ment  c'eft  que  M .  A  rnauld ,  ce  difci- 
pie  fameux  de  S.  Auguftincotnbatrtok  ' 
ouverteroenc  le  fencimenc  de  (on  M  an 
^ttfiiens  &yolens* 

>  Car  je  de  vois  fuppofèr  qu'il  a  voit 
vu  dans  les  ouvrages  de  ce  Père  ce  que 
|c  viens  de  rapporter,  ou  que  du  moins'  - 
il  avoit aufE lu  les  chapitres 7.  Scu* 
de  ma  Réponfe  à  fon  livre  des  vray es 
Se  des  faunes  idées ,  &  de  j)Ius  qu'il  le 
rejettoit  ce  fentiment  de  jfaint  Augu- 
ftin  avec  le  dernier  mépris.  Les  deux 
premiers  Livres  de  M.  Arnauld  con- 
tre moi  font  remplis  de  perpétuelles 
railleries  contre  ceux  qui  défendent^ 
lès  idées  préalables  aux  perceptions ,  • 
lefauelles  railleries  tombent  fur  S.  Au- 
goAin^  aiuffi  bien  que  fur  ceux  qui  fe 
rendent  aux:Taifons  &  à  l'autorité  de 
ec  Pérc;r  J'itois  donc  fort  étonné  de 
cette  conduite  i  6c  d'autant  plus  que 
fôn  Livre  des  idées  étoit  un préantMe^ 
qui  ne  menoitàrien  par  lui-même ,  je 
veux  dire  q»  n'avoit  nul  rapport  au 
Traité  de  la  nature&de  lagface.QutX  * 
étrange  préambule  difois-je  !  On  fe 
faille  ouvertement  d'un  fentiment  que 
S*.  Auguftin  a  foutenu  toute  fa  vie ,  de 
l^Aveu  de  tous  ceux  qui  ont  lu  fes  ou«» 

H* 


vrâges  ;  &  l'on  prétend  que  c*eft  pif 
refpeâ:  pour  ce  S.  Do6tcur,  qu'on* 
ibûrenu  les  fentioiens  fur  la  grâce  qu'il 
n'eût  jamais.  Il  eft  vrai  que  M.  Ar- 
nauld  dans  fes  dernières  lettres  contre 
k  Père  Malebranche ,  tâche  de  fediC- 
culper  des  mépris  qu'il  a  témigné  avoir 
pour  le  fentiment  de  faint  Auguftin. 
Il  déclare  dans  la  première  que  c'eft 
ce  qui  la  porte  à  les  écrire.  Il  avoit 
auin  dans  fa  Dcfenfe  7.  &  8;.  exem- 
ple^, pour  le  mêmp  fujet  écrit  mille 
broiiilieries  que  j'avois  négligées,  par- 
ce qu'on  pouvoit  les  difliper  en  repla- 
çant les  citations.  Ceft  auflî  pour  ce- 
la que  l'ai  eu  foin  d'oppofer  ici ,  que 
trop  fouvent  peut-être,  S.  Auguftin  à 
fon  prétendu  difciple  i  par  les  mêmes 
partages  qu'il  avoit  vus ,  ou  pit  voir 
dans  les  chapitres  7.  &  11.  de  ma  Ré- 

Îonfe  à  fon  premier  livre  &  ailleurs, 
e  ne  finirois  pas  fi-côt  fi  je  marquois 
en  détail  les  divers  étonnémens ,  dont 
j'ai  été  frappé  ,  en  lilTaijC  ce  que  M; 
Arnauld  a  écrit  contre  les  idées  diûin- 
guéesdes  modalitezdel'ame.  Envoi- 
là  peut  être  aflez.  Mais  je  prie  fur 
Ijout  le  Led^sar  qu'il  examirre  (i  ttou5 
mes  éconnemens  font  ou  ne  font  poiuc 
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des  fiflions  ou  dejs Égares, . pour l'é- 
^ tonner  lui-mcmc^  &  pour  lefurpreaw 
dre-  QujI  juge  fi  je  conipce  fur  la  cré- 
dulité des  Leôleurs  çonnrne  pourrok 
bien  avoir  fait  M.  Arnaiild,  lors  qu'il 
^  4it  :  que  ce  qui  rétonne  ct(k  que  le 
Pcre  Malebranche  if'4j4»^  pu  réfonr 
dre  à  quatre  pages  ce  qu'on  attendoit  de 
lui  depuis  dix-ans^  il  ne  laijfe  pas  de 
traiter  la  matière  avec  autant  de  con^ 
fiance ,  que  fi  on^nel'avoitpas  conva^inè-) 
eu  wanififiement  de  la  ^faujfeté  de  fis,. 
paradoxes. 

Peut-être  voit-on  maintenant  quil 
nefipas  aujji  clair  que  toutes  les  woda^ 
litcK,  de  famefint  ejfentiellement  repre* 
fintativeSy  quil  l'efi  que  le  tout  efi  plus 
grand , que  fa  partie ,  &  qu'en  le  niant 
u  n'eft  pas  vrai*  que  je  ne  pouvois  *  3.L«irt 
mieux  .faire  pour  prononcer  mon  ^rêt 
contre  moi-même  ,  comme  feroije'  un 
Géomètre  qui  nieroit  une  notion  com- 
mune. On  voit  au  contraire  tré$  clai- 
rement  que  M,  Arnauld  demeure 
d'accord ,  que  dans  fes  prétendu  es  dé- 
monftrations  de  Tinuçilité  des  idées  di- 
ftinguées  des  perceptions ,  il  a  fuppofc 
coqui  étoit  en  queftion  ^.s'il  n'eft  pas 
aviUÎ  clair  que  les  modifications  de  T^-* 

Hij 


me  font  reprefématives  des  objets  ;> 
qu'il Feft que  le  tout  eft  plus  grand  que 
Ùl  partie.  J'en  pourrois  donc  demeu* 
rer  là-  Cependant  je  veuxvme  hazar* 
der  de  démontrer  encore  ici  le  con- 
tï'airc  de  ce  qui  luiparoic  fi  clair,  quoi- 
que je  Tay  e  déjà  fait  ailleurs*  L*èntre- 
jJrife  paroîtra  difficile  &  même  impof- 
fible  à  bien  des  gens.     Car  comment  : 
démontrer  la  fauflcté  d'une  propofî- 
tion  qui  paroît  aufli  claire  àun.grand: 
cfprit.  qu'une  notion  commune  >  Ef- 
fayons  néanmoins  de  l'exécuter*  Voici  i 
h  propofitiou  à  démontrer. 

LES  MODIFICATIONS  OU' 
perceptions  de  l'ame  ne  fint  points 
tjfentiellement  reprefentatives. 

L  XIOME.  Lenéantn'efttiivi-- 
.fible  ni  intelligible.  Ce  qui  n'eft . 
point  ne  peut  être  apperçû-  Car  com-  - 
me  dit;  M.  Arnauld,  il  n'y, a  point  de_' 
fcnfée  qui  n'ait  fon  objet. . 

I;  DEMANDE.. 

Quoique  l'efprit  ne  comprenne  pas  ; 
Hhâui  >  il  eft .  certain  qui'il  êpper^oic,. . 
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Comme  1M'.  ArnauW  m'accorde  eft^ 
pluficurs. endroits  de  Cc$  Livres  ,  &. 
finême  ici  dans  fa  troifiémé Lettre*  ^.*  pag: ih 
que  Tame  a  la»  pei'ccption  de  l'infini,^ 
i\  n*eft  pas  ncceiràire  de  lepi'ouver.. 
Voici  encore  une  féconde  demande, 
qu'on  ne  peut^rejççter  fans  combattre 
Tiexpérience. 

IL  DEMANDE. 

'    Mille  &  mille  expériences  nous  ap- 
prennent que  Tame  apperçoit  fou  vent: 
un  torps  ,  quoi  qu  u  n'y  ait  point 
ââuellément  au  dehors  de  corps  qui 
réponde  à  la  perception  qu^elle  en  a.. 
Gela  arrive  dans  les  fièvres  chaudes  ^, 
dans  lar'folie  ,&  généralement  à  tous . 
lès  hommes  dans  le  fommeiL  Cela  ar- 
rive même  durant  la  veille ,  commet; 
lôrs  qu'on  regarde  avec  un  œil  un  ta*- 
bleau  parfeitement  bien  deffiné  &  bien  * 
peint  ;  qu'on  le  regarde  dis-je  du  point, . 
d'où  il  doit  être  vu  :  ou  lors  qu'on  re-- 
garde  une  pièce  de  monnoye  au  tra- 
vers d'une  lunette  à  facette  3  Car  s'il  y 
i  dix  facettes  ,  on  verra  neuf  pièces  ^ 
qai  n'exiftènt  point.   Mats  non-feule- 
mcQt  on  voit. des  corps  qui  neXont»: 
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point,  on  f^^nt  même  nh  bras^ou  une 

jambe  qu'ailuellemenc  on  n'a  poinc 
Cela  eft  ordinaire  à  ceux  à  qui  on  a 
coupé  ces  membres.  Car  ils  adurenc 
qu'ils  fentenc  fouyent  un, bras,  une 
main ,  un  doigt  qui  leur  fait  mal,  c'eft» 
à-dire  ,  dont  ils  ont  cette  perceptioa 
trés-vive  &  trés-défagréablc  qu'on  ap- 
pelle douleur  5  &  ce  n'eft  pas  le  bras 
qu'on  leur  a  coupé,  &  qui  cft  peut- 
être  ou  pourri  ou  brûlé ,  qui  eft  l'objet 
de  leur  défagréable  perception.  Enfin 
dans  la  fuppofitipn  que  tous  les  corps 
qui  nous  environnent  fulfent  anéantis^ 
s'il  fe  faifoit  dans  nôtre  cerveau  ,  ^pajr 
le  cours  des  efprits  animaux  ou  autres 
ment,  les  mêmes impreflîons  qui  s'y 
font  aâuellement ,  nous  aurions  çer^ 
tainement  en  confequence  des  Joix  dç 
l'union  de  l'ame  &  du  corps,  le|5  mo»^ 
mes  perceptions  que  nous  avons» 

DE'MONSTRATIONI 

Par  l'axiome  le  néant  ne  peut  ctrjé; 
apperçû  :  il  n'y  a  point  de  penfée  ou 
de  perception  qui  n'ait  fon  objet.  Oc 
trois  réalitez  quelconques  furpaflTei;!; 
d^ux  réalitez  d'une  véritable  réaiitt» 


at ^.  - 


©onc  on  né  peuc^ppercevoîr  tro^ 
rcaiicez  dans  un  objet  qui  a  en  a  que 
deux  f  tïi  dix  mille  dans  ce  qui  n'en  ji 
que' heuf  mille  neuf  cent  quatre- vingt 
dix-neuf;  ni  à  plus  forte  raifonrinfini 
dans  le  fini.  Car  alors  il  y  auroit  dani 
Pan^e  une  perception  qui  n*auroit  point 
d'objet',  &  le  néant  feroit  apperçA» 
OrTame  &  toutes  (csmodalitcz  font 
aâuellement  finies.  Donc  l'anie  ne 
peut  appercevoir  Tinfîni  dans  Ces  mo^ 
dalitez  quand  on  ruppoferoit  ce  qui 
n'eft  pas  vrai  y  comme  je  prouverai 
bien-tot  qcie  toutes  Tes  modalitez  lui 
feroient  clairement  connues..  Mais 
reprefentcr  «rame  rinfîni,  c'eft  le  lui 
feire  formellement  appercevoir  *  ce 
qui  ne  fe  peut  fans  une  réalité  infinie! 
Donc  il  ^(l  faux  que  toutes  les  modali- 
tezde  Tame  foient  eflentiellement  re- 
prefentati ves ,  puisqu'elles  ne  le  font 

feint  de  l'infini,  qu'il  eft  certain  que 
oii  apperçoit comme  M.  Arnaulden 
convient  dans  la  Lettre  à  laquelle  |e 
répons  ► 

COROLLAIRE. 

Il  fuit  de  là  que  fi  on  penfe  k  Dieu 
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Duirihfinijilfeut  qu'il  foit,  puifqut 
rien  de  finitic  peut  reprefenter  Tirifini. 
Ceft  la  démonftracion  de  Texiftence 
de  Dieu  qui  me  paroit  k  plus  (impie  y 
la  plus  claire  &  la  plus  folide  de  coûtes  ' 
celles  que  la  Mécaphyfique  peut  four- 
nir. Je  Tavois  ajoutée  dans  la  Recher'- 

^        ^  ehe  *  dêia  /^mVf  à-celledc  M.  Defcar- 
'  ces ,  à  laquelle  j?;avois  donné  toute  fa^ 
force,  comme  on  le  peut  Voir  :  je  Pa- 
vois dîs-je  ajoutée  i  celle  de  ce  gi^and-- 
P  hilofophe ,  afin  de  rendre  la  demon- 
ftration  plus  complctte  &  plus  con- 
vaincante.   G'eft  qu'il  me  paroiflbit 
que  la  fienne  ,  fâjis  ce  complément, 
pouvoit  laifler  dans  refprit  quelque 
ftijet  de  défiance;  que  je  navois  pas 
voulu  découvrir  par  relpcd  pour  ion- 
Auteur  5  &  pour  d'autres  raifons  plus  • 
confîdérables. 

Cependant  j'ai  fort  mal  réiifC  dans- 
won  dellein  Jelon  M,  Arnauld.  Car 
dans lefeiziéme  exemple  de  ÇzVifenfè^ 

♦lug-  4S5''^  dont  on  a  vu  ci-deflus  le  titre  ou  le 
deflein,  il  a  prétendu ,  &  il  le  répète^ 

»  "5.  Leit.  p.  encore  dans  fa  *  Lettre ,  que  je  ruine 

*^-  par  mon  addition  la  démonft ration  de 

»i  te  e^'^^^^^"^^  ^^  Tyiçxx  de  M.  Defcartes. 
f4ii^«    "  La raifoa en eûl claire.  C^r,  ^dit-il ^. 


S^p^  nf  Jpdf^rM  itre .  intimemtnt  uni  i 

(mw  am€  ^hU'  nexifte, .  On/kpfofe  donc 

ijqpiUxij^É/tVéïtUidefrouver  tjitd  tm-^ 

fie>  ce  qni  ejtfine  du  fins  visitufis  m^ 

.niera  de  raifinner»  qm/affelh  dans 

i* école  fetition  de  principe.  'l 

-     Re^ponse.   Que  m.  Defcartef 

4^iron|ioic;  donc  mal  de  commencer 

-fa  Méchaphyfique  par  ce  vicieux  rai- 

ibnnemenc.  Jep^nfi  d^nc  jeftfis.  Car, 

comme  die  M«  Arnauld  ,  on  ne  fçau-* 

.roic  penfer  fans  ccre.   M-.  Defcartes 

fappofoic  donc  qu'il  exiftoic  avant  de 

conclure  qu'il  extftoic  ;  ce  qui  eft'  une 

des  plus  vicieufes  manières  de  raifon- 

ner*  Ainfi  quoi  qu'on  ait  prouvé  qoe 

rien  de  fini  ne  peut  reprefenter  TinE- 

iii,  que  l*ame  ne  peut  penfer  à  Dieu  fî 

.  Dieu  n'eft  intimement  uni  à  Tame^  oa 

ne  peut^felon  M.  Ârnauld^en  conclure 

Texiftence  de  Dieu  qacparnne  des  pins 

tficienfis.  manières  de  raifinner.    M. 

Defcartes  rcpondroit  apparemment,: 

c'eft  au  contraire  parce  qu'il  faut  être 

pour  penfer  *  que  je  puis  conclure  que 

je  fuis  de  ce  que  je  penfe.  Et  moi  de 

même  de  ce  que  j*iai  prouvé  qu'on  ne 

peut  appercevoir  Dieu  ou  l'infini  que 

par  lui*mcme  »  c'eft  précifcment  àcau? 

l 
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(e  de  cela  qàe  )e  puis  concfut^  que  tl 
fonpenfe  à  Pieu  il  faut  qu'il  Toit,  llmt 
HTdmDle  que  cette  démonflration  eft 
fore  cUire  ic  foire  Ample.  ^ 

jiHt4n$  que  U  êtimonftratiçn  de  M . 
Vefiartef  efi.bûme^  dit  encore  M.  Aiv 
«auld  en  prenant  le  mot  d*idée  fonr  fer* 
*  ce f  tien  »  &  Vidée  de  Dieu  fomr  la  fer*» 
ceftion  que  nous  en  avons  comme  Va  toU'- 
jonrs  fris  M,  Defcanes  (  c'eft  dequoi 
|e  douce  )  autant  elle  e^  mâchante  en 
frenant  le  morne  mot  d^idee  four  un  être 
refrefintatifdifiingné  des  forceftions^ 

M.  Arnauld  (cucient  que  la  per- 
ception de  Tinfini  n^eft  dans  le  rond 
iqu  une  modalité  fîme ,  6c  qu'une  ma« 
dalité  finie  eft  reprefentative  de  l'infii» 
ni  ;  &  cela  fuppofé ,  il  alTiîre  que  la 
démondrationde  M.  Defcartés  eft  ex« 
cellente*  Mais  comment  donc  prou- 
vera-1- on  l'exiftence  de  Dieu  par  la 
perception  qu'on  en  a  i  £ft-il  bien 
clair  qu'il  faille  une  caufe  infinie  pour 
donner  i  Tame  une  modalité  finie  ^ 
Mais  de  plus,  quoique  Texiftence  né*- 
cêilaire  foit  renfermée  dans  la  perce^ 
ption  qu^on  en  a ,  qu'en  peut-on  con- 
clure en  rigueur ,  fi  ce  n'eft  qu'on 
Mnfe  que  Dieu  ei|:ifte  néceiFairement  i 


«eiais  cck  p«ut-il  prouver  qu'effeAi>- 
vecncnt  Dieu  exifte  ?  Encore  un  coup 
il  HC  paroîc  pas  évident  que  pour  pro^ 
duire  dans  l'ame  ntie  modalité  finie ,  il 
(bic  nécellàire  qu'il  y  aie  une  puiiTance 
inânie*     Mais  quoi  xju'il  en  foit ,  il  Iç  ' 
faut  croire*   M.  Arnauld  Ta  die   Le 
{ciiciment  de  M .  Defcàrtes  étoit  quç 
les  idées  qu'il  appelle  la  réalité  obje* 
^vc ,  etoit  la  même  chofc  que  la  per- 
ception de  Tanie  :  Et  cela  fuppofé ,  ia 
démonftration  eft  excellente  ^  Se  b 
mienne-\ie  vaut  rien  :  Elle  rejfemUe  *    *  ^>^'  f • 
.  À  celh  de  ce  Philofiphe  eemme  un  fingt      * 
f on  laid»  dit-il,  rtJfsmhU  à  Hnfortétl 

II.  COROLLAIRE. 

* 

Non  -  feulement  les  modalitez  de' 
Taroc  ne  peuvent  être  reprefentativcs 
de  l'infini  en  tous  fens ,  c'eft-à^dire  , 
de  Dieu  ou  de  l'êcrc  infi  ninient  parfait,, 
elles  ne  peuvent  pas  même  nous  re- 

iîrefenter  tel  ou  tel  infini ,  comme  font 
es  nombres  nombrans ,  ou  l'idée  de 
retendue  que  nousfçavons  être  infi- 
nie, parce  que  nous  Tommes  certains 
que  nous  ne  fçaurions  répuifçr  pu  ci|^  \ 
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trouver  le  bout  quelque  raouvemenc 

que  nous  donnions  pour  cela  à  nocre 

efprit.  Tout  ceci  n  eft  qu'une  fuite  de 

Taxiome  que  le  niant  ne  pe\3^  être  ap- 

perçu  ,  car  encore  un  coijp?,  puifque 

^voir  le  néant  c'eft  ne  poi^iéFvoir ,  on  ne 

^ut  voir  le  grand  dans  le  petit  ou  Tin^ 

-^flni  dans  le  fini*   Il  eft  donc  clair  qu'on 

nç  peut  apperccvoir  les  nombrcsnom- 

br^ns ,  &  retendue  intelligible  ou  Ti- 

dée  de  Titenduç  qu'en  Dieu ,  que  dan$ 

l'être  infiniment  parfait ,  qui  rcnfer- 

'     tne  dans  la  fimplicité  de  foiv-éflcncç 

tout  ce  qu'il  y  a  de  réalité  on  de  perfe^ 

4fcion  dans^ous  les  ctre^  &  créez  8ç 

poflibles  de  la  manière  que  l'on  va  voir 

dans  la  remarque  qui  fuit. 

Lorfque  famt  Thomas  veut  prou«- 
ver  que  Dieu  renferme  dans  fon  ef- 
fence  les  idées  de  tous  les  êtres  poffi.. 
hles ,  il  s'explique  en  ces  termes.  Jç 
prie  qu'on  les  life  avec  beaucoup  d'at*. 
^^^j^^'"*,tcntion.  Vien»  dit-il,  *  eonnott parfais 

fuam  perfe^  càgnoCàu  Und^  rpgnord^  uin  f^candum  omndbi 
inodum  quo  cognofcibilis  eft-  PoteQ  autfm  co|nafci  non  foluni 
Ibcundum  quod  in  fe  eft  ,  fed  fecundutTi  quod  eft  participabills  >  fcr 
eundum  aliqtitm  modum  iimilitudinis  â  creâturis.  tloa  qussque  au« 
^em  crcaturai  habet  propriam  rpecietn  fecundiim  quod  aliqup  modo 
participât  diVitue  eftentiz  (îmilirudinem.  Sic  igitur  in  quantum  Detic 
jcognofcic  ^am  effentiam  ut  lie  imitabilem  à  tali  crettura ,  cogncQrit 
fam  m  propriam  rationem  dC  idpaa  ^ujua  preaiarr  <  l(  fwiiiitejr  en 
|liif  3.  p.  ^-1^. an.  2» 


*  •  «^    " 
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timtnt  fin  ejfence.  Il  la  C0moh  ionC' 
filon  t^Htet  les  manières  dont  dlefe  pent 
corniottre^  Orfejfence  de  Vienfent  être 
eûnnnë  non-finlement  filon  ce  qn  elle  ejt 
en' elle-même  s  mais  filon  qn*elle  peut 
être  participée  par  tes  créatures  qni  ont 
étvec  elle  quel^ne  rejfemblance  t  car  chom 
fue  créature  afin  ejfpece  propre  filon  la^ 
^elle  elle  porte  en  qnelqne  manière  lor 
rejfemhlance  Je  l'ejfence  divine  >    Ainpt 
dûncs  DieH  entant  qn  il  connvit  fin  efi 
fince  comme  pouvant  être  imitée  de  telle, 
manière  far  telle  créature ,  //  la  connoit 
cmnne  la  rai  fin  propre  le  modèle  &  /*/- 
dée  de  cette  créature^  &  ainji  des  au^^ 
près.  Il  avoit  i\t  auparavant.  *  Com-^^     ^  p^^ 
p/e  Veffence  de  Dieu  contient  en  elle  r^//^.cflcntia  6z\ 
et  qu'il  ja  de  perfcaion  dans  l'cjfenc,^'  -  * 
da.poHt  autre  chofi  &  beaucoup  davan'-*?crfca\omi 
tAge  \  Dieu  peuttonnohre  toutes  chofis^^^l^^^^^ 
parla  connoifance quUl  a  de lui-^méme^"^ aitcrim , 
car  la  nature  propre  de  chacjuechofe  *  ampiius , 
cçnfifie  en  et  ^u  elle  participe  en  quel-  P?^*'**' .^ 
que  manière  a  la  nature  divine.  -  omnia  pro- 

Mais  comment,  dira-t-on,  cet  en- ?^*^  '^s^'- 
droit  de  S.  Thomas  pciit-ils'accordcrrgnofcere. 
ayccla fimplicite  de  Teflencê  divine i^'^'^^j^^j^ 

uniuscujui- 
que  confîftjt  fecondum  quod  per  aiiqu:m  modum  nacuram  diviuam 

panicipat.  q.  14*  arc.  4.  * 

1. . . 


c*cft  ce  que  Tcrpric  humain  ne  com- 
prend pas.  Je  l'accorde.  Car  ks  attri- 
buts de  rinnnifont,  &  de  plus  doivent 
néceirairemenc   ccrc  incompréhcnfi- 
blés  à  tout  efprit  fini.  Maiscertaine* 
ment  Tefprit  humain  comprend  fort 
bien  que  l'être  infiniment  parfait  eft 
fege*  qu'il  veut  &  agit  fagement ,  & 
qu'il  connoît    parfaitement  coût  ce 
qu'il  a  fait,  avant  qu'il  y  eut  rien  de 
fait.  L'efprit  humain  cott)prend  clair 
rement  que  l'être  infiniment  parfait 
£c  fufïiD  a  hii-même^  &  qu'il  ne  tire 
fes  connoiilances  que  d*e  lur-  même 
que  de  fa  propre  fubftance.  Mais 
écoutons  fur  cela  S.  Auguftiny?ri^»- 
dnin  hoc  ergo  dicftmar  illa  fimpUcia^ 
^Hét  frincipaliter  veréqHe  divina/Unt, 
efiiod  fion  almd  in  eis  quahtas  ^  aliud 
JiibjtantU ,  nec  aliorum  participatione, 
vel  divina ,  vel  fapientia  >  "vel  beaut 
fam.  Ceterum  ^diBtis  eft  in  firipturis 
*?•  ?•  *»•  SanBis  Spiritas /kpienti(t  ntnUiplex , 

EO    OyOD  MULTA  IN  SE  HABEAT  r 
SED  (^  ^  HABET  ,  UAC  ET  EST  ,  ET 

EA  OMNI  A  UNUs  EST.  Ne^tif  cnim 
9nulta  y  fid  H»a  fapientia  efty  ih  qua 

SUNT    IMMENSI  QUIDAM  ET    iNFt- 
HITI  THESAURI   RB^^^M  XNTELX.X-* 


XNVISIBILES  ATQUE  lNCOMMUTA«r 
l^ïIiESKATIONES)   B.ERUM   ETIAM 
VISIBILIUM      BT     MUTABILIUM  s 
ilV  >fiPER  IPSUM   F  ACTufi   SUlft» 

J^Honism  Dew  non  aUquid  nt/ciem 

ficify  ^fuod  née  ât  quolibet  Mrûficefi^ 

Se  dicipotefii .  Porro  fi /tiens  fecit  om^ 

nid  9  eamiq$êe  fecit  ijHa  noverau  Ex 

fHO  occHrrit  anima  gniddam  mirHm$ 

fid  tsmen  vernm ,  qnod  ifte  ntnndm 

nobù  9^tm  ejfe  non  fajfet>  ni  fi  ejfet  ; 

J)eo  étmem  nifimtusejfet»  ejfe  non poffet* 

jytCÂ"^*  Dcî.  Lib.  xi«  cap.  lo.  n.  }• 

On  doit  faire  acceticion  ï  crois  chofes 

dans  ce  pai&ge.   \o.   A  ces  paroles 

eo  cfuod  mnlta  in  fe  h^bcat  :  fed  g  H  t 

habet  »  béu  &efi%  &.eA  omnia  unns  efim 

x:  A  celles-  ci  infiniti  thefitnri  rernm 

intelUgibilium  in  fnibué  fient  omneê  in-» 

vifibilet  4tque  incommmabdei  rationee 

rerum  etiam  visibilium  atq^b 

MUTABILIUM.    L'idée  de  Técendue 

cf  ée  eft  donc  en  Dieu  :  &  c'eft  ce  que 

)'ai  appelle  avec  S.  Auguftin  étendue 

intelligible ,  comme  écanc  dans  les  cre- 

fors  des  êtres  intelligibles,  jo.  Il  faut 

obferver,  que  S.  Auguftin,  croyant 

ce  ^a  on  a  toujours  crû  jafqu'À  nôtre 
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"fiâde  i  rqa'on  vofoitlçs  objet  at  eo  jsuj^ 
mêmes  ou. paridesreTpeeQ^qoieKiyirt 
noicntjil  adû  dite  qH\o;n*i(if  f^mmt  Àef 
%oir  s*  Hs  9t  ctoiint  f4f  y  carlei  néaiilt 
n^eft  pas  viûUe.  Miais  paifqiie  dans  1% 
t ûc  des  corps ,  il  n'y  a  quHdée.d'éccn«>. 
<iii*é*&  diveriiss  percepcions  fenfible» 
qu'on  appelleTcéiileuris ,  de  .qtit  appar^ 
tiennenrài*anie;il  eft  certain  qu'oA 
ne  peut  voir  les  corps  qu'en  Dieu  $  Sk 
^n  ne  peut  vcMr  qu'en  lui  Cidée  de  T.é-^ 
Cend<rd ou  l'étendue  intelligible,  tàsûJEk 
qucl'acrûfkint  Auguftir;*  v  .«;  .;, 
.  On  voit,  ckireménc  dans  les'deut; 
paflagcs  de  S.  Thomas  que  je  vien$ 
de  rapporter  que  les  idées  de  tous  le$ 
êcf  es  ne  font  en  Dieu  que  la  reiTenin 
blance  qu'ils  ont  d;vec  la  natuirç  divi'*» 
ne  ,  &c  qjie  la.  manière  dont  cette  na« 
ttfre  peut  en  être  imparfaitement  par-, 
ticipée.  On  y  voit  que  l'étendue  intelr 
Mgible  ou  ridée  de  l'étendue  n'eft  poinç 
une  étendue  locale  ou  formelle^  On  jç 
voit  que  la  perception  que  Dieu  me*^ 
me  a  de  la  matière,  par  exemple^  en  fur 
pofe  l'idée  ;  non  comme  un  être  repiîc-? 
fentatif  hors  de  Dieu  ^  ou  diftingué  dQ 
fon  e^Tence  ^  ce  que  l'^n  a  attribué  ^auK 
idies  dç  Platon ,  xsais  ^mme  uneinacr 
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mticiom  h  nature  Svinc  péatêîrt 
tpé^lmpàrfaicement  participée  par  la 
créature  corporelle.  Or  la  cieaturc 
Ciopporelk  ne  participe  point  à  lanatu^ 
re  divine  y  entant  que  cettenature  eft 
ap^^rcevanté.  Ain(i  la  perception  qur 
Dieu  Tnême  à  de  Pidée  de  rétendua 
n'eftpoiitf  repreCentatiTe  ée>  la  macie<« 
]Fe  ^ éntaiti;.  qUe.  perception^.    Ce  n'eft 

?ue  l'idée  de  la  matière  qui  en  eft  re4 
refrntaîire  y  <**eft- à-dire  y  que  ce 
ft'e^  que  b  nature  divine  ,  entant 
qu'elle 'cantien(;éminemEne»t:&  divi^ 
nemenc  tout  ce  qu'il  y  a  de  réalité  8c 
4e  perfe(^ion  danii  la  matière  qui  eft 
reprefentativede  la  matière.  Or  corn» 
me  nâ^re  anae  ne  renferme  point  dans 
fon  ellènce  toutcequ'il  y.  adeperfe** 
âion  dW  l'infini  ^  ou  dans  tous  les 
ècre^qu^eile  peut  connoîçre,  comme 
Sous  les  êtres  ne  participent  point  à  Ton 
clTence ,  &  n'^eh  portent  point  la  reC 
fèmblance  y  il  s'^enfuit  qu^^dle  ne  les 
peut  voir  pu  appercevoir  en  elle-mc-^ 
me  9  ou  quefès  fnodalitez  n'en  peu« 
vent  être  rcprefchtatives  :  Et  qu*ainff 
Forgueilleufc  opinion  de  M.  ArnanldA> 
^ue  toutes  nos  perceptions  font  elfen^ 
ticllement  reprefentatiVes  ôc  que  les 


iàétt  diftinguées  des  perceptions  ûb 
iR>nt  que  pnref  chimère ,  eft  parfaice" 
menc  impie  par  les  con(equei>ces'qui 
6* en  tirent;  parce  que  es  fcsroit  fair^ 
Vhomme  égal  àDieu  que  de  prétendre, 
comnie  le  fotkient  M»  Ainauld ,  que 
Iftôtre  ame  peut  voirehcUermcmerin'' 
lîni  9  ou  qae  nos  modalitezou  nos  per- 
ceptions lont  repre/entatives  de  l'in-* 
fknu 

L'on  n'a  po^ntf  d^autre  réponfe  i 
faire  à  ce  que  ;e  dis  que  les  modalités 
^e  l'ame  font  âniês  »  Se  qu'ainfi  elles 
ne  peuvent-  reprefentor  1  infini ,  f^ii-^ 
que  l'on  ne  peut  reprefenter  ou  Ëaire* 
voir  ce  qu'on  n'a  point  y  ou  que  le 
néant  nepeuvânt  être  vu,  Tame  ne 
peut  apper  ce  voir  ce  qui  ne  lui  eft  poinc 
reprefcncé  :  l'on  n'a  point  eu-,<lis- je,  de 
réponfe  plus  ordinaire  que  celle-ci.  Je 
diftingue  :  les  modalitez  de  l'ame  font 
linies  en  ellesr  mêmes,  in  ejfendç  >  je  Ta» 
vou'c ,  i»  repYdfintando ,  je  le  nie^ .  J'a- 
vois  marqué  que  je  n'étois  pas  content 
d'une  aum  mechani^edéfaiu:.  Car  il  t^ 
vifible  que  e*efl  fuppofer  préciCémenc 
'.  ce  qui  eft  .en  queftion ,  Se  ne  pas  rér 
pondre  à  la  preuve  qii'on  vient'  dç 


VmTr  Ceft  avouer  en  méchant  laxrn 
^e  je  êh  vrai  j  nuis  qu'on  ne  vettC 
pas  s'y  rendre*  Cependant  M.  Ar- 
tiauld  Ta  trouvée  *  bonne  cette  rcpon-^  *  '  ^^ 
ie  :  &  je  ne  m'en  étonne  pas  x  puia 
qu'il  lui  paroît  an(E  dair  que  toutes^ 
\ts  mûdalitez  de  Tame  font  reprefenr 
tàtives-  qu'il  l'eft  que  le  tout  eft  plus 
grand^  que  Ùl  partie,  f^tkf  nttet  fat 
content'^  me  dit*il,  décent  diJUnliio^^ 
tant  fis  ^fo0rvâM. 

Mais  fi;  je  m'avifois  de  fbutenir 
qu'il  eft  a^fli  certain  que  le  cercle  8c 
lè  quafrér  he  font  eirenticllement<]u'ur 
jie  même  figurr,  qull  Teft  que  le  touc 
éft  plus  grand  que  fa  partie.  On  mç 
diroit  pe^t-être.  Quoi  ne  voyez- vous 
pas-que  le  cercle  n'apoit d'angles  Se  1er 
*  quarré  en  a  quatre.  Je  l'avoue,  rcpon-^ 
jdrois- je ,  car  je  fuisde  bonnefoi.  Mais* 
qu'en  voulez  -  vous  conclure  l  J'ca 
conclus,  diroit-on,quc  le  cercle  eCLdif* 
fcrent  du  quarré.  Je  diftingue,  repli - 
querois- je.  Il  eft  différent  du  quarré- 
in  repra/infando  ,  je  l'avoue  :  mais  en 
lui'  même  »  in  ejfendo  :  je  le  nie.   Vpus 
n'êtes  pa$  content  de  ma  Réponfej^ 
i^nf  fis  fmr  vous. 

Mais  férieufement  comment  ne 


ta? 
Tolc-on  pàslcs  confcquerices  <îc cëtt€^ 
notion  commune ,  que  le  néant  nctk 
pas  vifible  ,   Se  que  par  confequentL 
'    tout  ce  que  refprit  apperçoit  direde-. 
ment  ou  immédiatement  eft  ,  &  eft; 
même  tel  que  refprit  Tapperçoit  quoW 
que  bien  di£Ferent  de  la  lubftance  dans^ 
lequel  on  Tsipperçoic ,  &  que  c'eft  là 
le  premier  pwncipe  de  la  certitude  des^; 
fciences  ;  le  principe ,  dis-je,^  dont  dé-> 
pend  celui  que  M.  Defcartes,  &  en-, 
ftiite  TAuteur  de  l'Art  de  penfer  çn  ortC 

B>fé  comme  le  fondement  incontefta-^ 
e.  Car  ce  n  cff  que  parce  que  If. 
néant  n'cft  pas  vifible  ou  que  la  fatifle- . 
té  ou-un  raport  qui  n*^eft  point,  ne  peut) 
être  apperçû  ,  (^*aN  peut  affiitef. 
£i^pe  chofea  ce  qni  efi  renfermé  dans  l* i^ 
dee  claire  cjH^on  en  a  »  c*eft-à-dirc^  * 
qu'bn  peut  aflùrer  de  ce  qu'on  apper-* . 
çoit  immédiatement  que  cela  eft  tei 
qu'on  Tapperçoit.  }e  dis  immédiate-  ^ 
ment  :  car  que  les  objets  reprefenteai^: 
plar  les  idées  ^  ibient  ou  ne  ibient  pas> 
aâuellement^^on  ne  laifTe  pas  d'apper-*. 
ce  voir  également  ce  qu'on  apperçoit  ; 
ifnmédiatement.  Ces  objets  peuvent  r 
n'être  pas  :  mais  aufli  ce  ne  ne  font  pas^ 
«x  qui  font  apperçûs  ou  reçus  dans 
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y amc  ;  ce  ne  font  ^as  eux  qui  foiit  6b4 
jeâiv^mehc  prcfens  à  Telprit  5  ce  ne 
font  pas  eux  que  Ton  apperçoit  vcritai 
blement  ,  immédiatement,'  direéle-* 
inent.  Ce  qui  eft  donc  fini  en  lui-mê* 
ine  in  ejfendû  »  ne  peut  être  infini  in 
reprsfefftando.     Ainfî   quand  même 
fious  aurions  une  connoiflknce  clairô 
de  ri&tre  ame  i&  de  Tes  modalitez,  cfe 
quin*eft  pas  ^  car  nous  ne  Içs  connoif- 
tons  que  par  fentiment  intérieur 5  com- 
me elles  font  finies  ces  modalitez  » 
nous  ne  pourions  pas  y  découvrir  Tia- 
fini ,  parce  que  le  néant  n  eft  pas  vifiv 
He,  &  qu'on  ne  peut  appercevoir  dan$ 
Tame  ce  qui  n'eft  pas.  De  même  y  d« 
ce  que  j'apperçois  dans  le  cercle  une 
infinité  de  diamètres  égaux  ou  que  ces 
-dianietrès  égaux  j  font  1»  reprafintan^ 
do  9  j'en  dois  conclure  qu'ils  y  font 
réellement  in  ejfendo.  Car  en  effet,  un 
cercle  renferme  la  réalité  d*^une  infini- 
té de  diamètres.     Afin  donc  qu'urïc 
réalité  foit  prefonte  à  l'efprit ,  qu'elle 
aâeâe  refprit,  que  refprit  Tapper- 
Çoive  ou  la  reçoive  ;  il  faut  néceflaire- 
ment  qu'elle  foit  réellement ,  puifque 
Je  néant  ne  peut  être  apper çu* 

Il  ne  faut  pas  néanmoins  s'imagintr 
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qae  toutes<:es  réalicez  que  nous  appert 
cevons  en  Dieu  ^  &c  que  Dieu  apper* 
çoic  en  lui,  y  foient  avec  les  limitations 
hc  la  multiplicité  qi>e  nous  y  voyons; 
Elles  y  font  véricaBlement  ces  réalicez 
fans  aucune  limitation  ni  multiplicité  : 
Mais  elles    n'affeâent  notre  efpric 
qu  entant  que  diverfes  &  limitées  y 
iju'entant  qu'elles  font  reprefentatives 
de  différentes  créatures  imparfaites  8ç 
finies ,  dont  la  qature  particulière  ex- 
clut toutes  les  autres ,  ou  renferme 
pour  aiitfî  dire  des  néants  infinis ,  le 
néant  de  toutes  les  autres^  Mon  petit 
xloigt  n'eft  pas  mon  pouce  j  ni  mon 
corps  j  ni  r«nîvers  *  ni  mon  efpritV' 
&c.  il  renferme  des  néants  innnis. 
Mais  en  Dieu ,  il  ny  a  point  de  néanir. 
Dieu  eft  tout  ce  qu'il  eft  par  tout  où  jl 
eft ,  &  il  eft  p;ir  tout.     L'idée  de  Té^ 
tendue  ou  l'étendue  intelligible  n'c(è 
point  en  elle- même  ou  félon  fa  réalité 
abfoluë,  étendue  localement ,  comnie 
je  l'ai  prouvé  dans  ma  première  Let- 
4» p.  î<.&  tre  "^contre  la  Défenfede  M^ArnauId* 
Cuitaotcs.  £iien'eft  qu'intelligiblement  étcndui^, 
c*eft.à-dire^  que  reprefentative  d'une 
étendue  formelle.    Elle  n'a  que  des 
.  parties  ipti^lligibles  plus  grandes  Se 
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t4i»s  petite^  inteIligibIemenc4ion'1oCftA 
lement  :  parce  que  l'cirence  divine  ^ 
quoique  répandue  pour  ainfidire  dans 
tous  lès  iieu^  ^  n'eft  nulle  part  locale* 
fcient  y  ni  plus  grande  dans  tout  l'unie 
vers  que  dans  la  moindre  partie  de  Ta* 
nivers.  Cela  eft  incomprehendble» 
il  eft  rraL  Mais  il  eft  neceflaire  que 
les  proprietez  de  l'infini  foienc  incom^ 
préneiMiUes  à  tout  efpirit  fini.  Car 
coinme  f  ai  dit  ailleurs  dans  une  note 
iiiarginale  (fur  laquelle  M.  Arnauld 
m'a  accufé  de  noettre  en  Dieu  de  ¥é* 
tenduS  Fûraielle  >  &  de  vouloir  r//^4i/v 
dre  cette  impiété  Se  cette  MitfiHrde^  ' 
ment  &  fdr  des  artifices  )  c*efi  untpro*  v.  ma  ^ce. 
prieté  de  V  infini  incomprihenfible  à  VeP-  ^^^'^  V""'* 

'.,  •!»/»  ^  "^    contre  laDc- 

fnt  hfêmatn»  a  être  en  même  temps  UH  fenfep.  104 
C^  tûfites  chofis  9  comffofepoHr  ainfi  dirls^  ^  ^"^^* 
d*Hne  infinité  de  ferfeSliàns  »  &  telles 
mentfimple  que  ehaqne  perfeiiion  tjnU 
foffede  ^renferme  tomes  les  autres  fane 
aucune  dift^iniiion  réelle  :  car  commt 
chaque  perfeBion  efi  infinie  9  elle  fait 
tout  l'être  divin.  Ainfi  Dieu  voit  en 
lui-nsême  tous  les  êtres  poflîbles,  par^ 
ce  qu'il  renferme  dans  Ion  elTence  les  aiiX%?.u. 
perfedbions  de  tous  ces  êtres  »  comme  ^^'  '<>•  «•  3.' 
dît  S.  Thomas.     Mais  comme  nôtre  Dill'"'^* 
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amc  eft  un  être  borné  &  partîcul^r  j 
comme  fon  efl'ence  n'eft  point  par.ticit 
pable  od  imitable  par  touceUescréacur 
rts,  elle  ne  peut;  voir  en  e^lc;  aucune 
créature^  Ec.  commç  elle  n'ed  poiiU: 
un  Ôc  coûtes  chôfes  au  fens  que  je  y  ieiu 
de  dire  >  (?dle  étoit  ^tendue ,  ou  fi  elle 
i^voit  la  réalité  de  Tétendoë ,  elieièroiç 
jnaterielle,       -•.  r  .  • 

Le  pfiiicipe  {ur  lequel  S.'  Themas 
s*appuf  e  pour  dire  que  Dieu  vpit  tour 
tes  chofes  par  la  connotdànce  qu'il  a 
de  toutes  les  manières  dont  ion  ellence 
ctk  pardcipjLble  au  imitable  par  le/s 
créatures*  cefi  qnSl  cennoît farfahir 
jnemfin  effence^  Or  i]  me  paroîc  cvir 
dent,  pour  peu  de  réflexion  qu'on  y 
\  fade  que  Tame  bien  loin  de  fe  connoir 
{re  parfaitement  n'a  pas  même  d'idée 
claire  ni  de  ce  qu'elle  eft ,  ni  d'aucune 
de  fes  modalitez.  C'eft  ce  que  jecroi 
avoir  démontré  en  plufieurs  endroits 
de   mes  Livres.    Combien  de  gen$ 
s'imaginent  que  Tame  n'eft  que  le  plus 
fubtil  de  leur  fang  ,  &  la  confondent 
Avec  le  corps  ?  Prefquc  tous  cfoyent 
que  la  couleur ,  k  chaleur ,  la  douleur 
ne  {ont  point  des  modi6cations  ou  des 
perceptions  de  l'ame,  mais  des  acciy 
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densouproprietezdek  m^Ciere.  Cefl^ 
dpnç  queTame  ncfc  connoîc  elle^mc- 
mt  que  ^confufément  que  par  fenti-f 
H)ent  inteneur.  Elle  (éfent  :  mais  quoi 
qu'elle  foie  inféparable  d'elle-même  >: 
elle  ne  fe  connoîcra  jamais  m  toutes 
les  modigcatiôns  dont  elle  eft  capable  ^ 
jufqu'à  ce  qu'elle  fe  voye  en  Dieu  9juf* 
qu'a  ce  que  Dieu  lui  découvre  refprici 
intelligible  ,  c'eft-à-dire  ,  le  modèle 
étemel  fur  lequel  il  l'a  formée ,  cette> 
idée  claire  &  fumineufe  dans  laquelle 
elle  ven*a clairement  toutes  les  moda- 
l^cez  dont  elle  eft  capable  avant  mêmà 
que  delesfentir^     Jufqu'à  ce  tempd 
heureux  que  la  vue  claire  des  perfe-: 
â/ions  divines  ne  lui  permettra  plus  de 
s'enorgueillir  de  l'excellence  de  fa 
propre  nature ,  ^ufoues-làf  elle  fera  inr 
înteiligible  à  elle-même.  Elle  prendra 
toutes  fes  modalitez  ténébreufes  »  tour- 
tes les  perceptions  fenfibles  qu'elle  a 
des  corps- pour  les  praprietez  ou  les 
qualitèz  de  ces  mêmes  corps.  Et  (î  elle 
vient  enfin  à  reconnoître  que  ces  per- 
ceptions fenfibles  la  couleur ,  la  cha<» 
leur,  la  douleur  lui  appartiennent,  ce 
ne  feraqueparle  moyen  de  l'idée  clai<^ 
re  Se  lumineufe  de  l'étendue*  Car  c'eft 
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en  fc  tournant  vers  ccte  idée  cUtre  Sc 
parfaitement  intelligible  ,  c*eft  en  la: 
contemplant  attentivement  ,  qu'elle 
l^connoît  que  les  corps  dont  cette  idéa 
eft  le  modèle  éternel  qui  reprefcntc 
leur  efTence  »  n'éunt  capables  qufe  de 
figure  repos  &  mouvement,  que  de 
dtfferens  rapports  dc^  diftance  ,  per* 
manens  ou  iucceflifs ,  c'ell  une  nécef- 
fité  que  toutes  ces  quaUtez  feniibles- 
dont  elle  les  couvroit>  appartiennent 
i  fa  propre  nature* 

L'amc  ne  connoiffant  donc  point 
clairement  Ton  eflfènce,  fesmodalitez^ 
fes  perceptions ,  ne  faifantque-les  feu- 
tir  ,  comment  pouroitrcUe  cwinoître 
aufli  clairement  qu'elle  fait  les  rap- 
ports des  nombres ,  les  propriécez  des 
figures ,  fans  le  fecours  des  idées  clai-' 
ICes  ?  Comment  des  modalitez  qu*ôn 
ne  connoît  que  par  fentiment  inté- 
rieur ,  Se  dont  on  né  peut  découvrir 
les  rapports  qu'elles  ont  entr'elles* 
pouroicnt-elles.reprefenter  auut  clai- 
rement que  le  connoilFentJes  Géomè- 
tres, un  fi  grand  nombre  de  rapports 
«xads  qui  font  entre  les  lignes  y  Içs 
plains  &  le&  folides.  ;  q'jand  même  on 
:iroi:uiroit  fuppofer  qu'dUesfaiTcntces 
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..iio4aIitez  eflenticUeqient  r^ptcCcntz* 
%iWCSySc  quetoutes  les  idées  né  fu/Ièni: 
avec  elles  qu'une  même  chofè  >  L'ef- 
piic  connoîc  fi  clairement  cous  les  qÙ 
fn^^  paraboliques»  par  exemple^^qu'il 
4éçb]avre  exaâemeoc»  que  dans  la  pa^ 
f  aboie  ordinaire  cçc  efpace'  e(l  au  re« 
jftangle  fait  de  l'aie  &  de  l'ordonnée 
x^ui  le  termine»  comme  deux  t&  à  trois.  - 
Il  quarre  même  généralement  toutes 
les  paraboles  de  quelque  erpecè  qu'el- 
ie^loienc,  &mêmedan$.piu{(îeurs  \xy^ 

gHrbôles'les^erpaices  hy  pe^boliques  ciui 
nt  entre  une  ligne  finie  &:.deuxinn«> 
nies.    Comment  donc  des  modalités 
:(énébreures ,  ou  qu'on  ne  connolc  que 
par.fentimenty  pouroient- elles  répati- 
:dre  tant  de  lumière  dans  refprit  o:  lui 
•reprefenter  clairement  Se  diftinde^ 
^ment  des  véritez  il  compo/ees»  des  vé-* 
.  ritez  qui  ne  fe  peuvent  voir  que  dans 
^l'infini  ?  Mais  j'apprénende  que  ces 
raifons  ne  (oient  trop  abftraites  pour 
convaincre  certaines  gens,  je  vasitâ* 
cher  d'en  donner  une  plus  feniible  ^e^ 
^la  différence  infinie  qu'il  y  a  entre,  les 
idées  qui  nous  affeâent ,  &,  les  perce- 
ptions ou  modalitez  de  l'amei 
Lorfque  je  regarde  ma  main  «  j'eg 
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<[?linç  pcfceptiori  qui  s^àSppcIle  cotf» 
feur  :  Et  fi  en  même- temps- je  la  mettoii 
dans  de  Teau  chaude,  j'en  au  rois  eti^ 
corejine  autre  perception  qu'on  nèmf 
me  chaleur.  (  Je  ne  m'arrête  pas  4^ 
jpTouver  que  la  couleur  &  la  chaleur 
ne  font  que  des  perceptions  de  l'arhe  ^ 
carc'eft  de  quoi  M^  Arnauld  conve-k 
lioit  &  donc  conviennent  les  Philofo^ 
phcs  pour  lefquels  j'écrisf.  )  Cepen- 
dant je  n'apperçevrpîs-  gtfunc-teulc 
main  :  ie  n'aurort  qù'utte  feule  ■  &  urtv- 
'que  idée  de  main  pre(èiiteà  if30n>âtM» 
laquelle  idée  m'aflfetîleroit' des  percep- 
tions de  couleur  &  de  chaleur*  Or  là. 
chafcur  n'cft  pas  la  couleur  i  ce  font 
îdçux  modalitez  oti  perceptions  de  rfioft 
'ameeptre'lefqucllcs  on-ne  v-oit point 
de  rapport/  L'idée  de  la  main  ieft  donc 
T)îen  diflferente  de  la  perception  qu'ob 
en  a.  Car  fi  la  perception  de  l'idée  ap- 
perçûc  n*étoient  qu'une  mcmechofe,. 
pndevroit  apperccvoir  deux  taains  dif- 
férentes.dans  le  mênie  cfpate  ,  puis 
qu'on  en  a  deux  perceptions  différent* 
tes,  Cq  qui  paroît  aufllcontradiétoirc 
'que  deux  ne  font  qu'un.  '  - 

^  Conîbien  de  gens  s'imaginent  qu'îîs 
Yoy ent  &r  qu'ils  •  fcricehk  nmmédkte- 
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fSnent  Sircfireiftement  leur  pr^ipfk^rrmxt^ 
quoi  iqp'eilefoit  par  edle<>mcme  &  fans- 
Teffi  cace  des  idées  divines  s^folument 
invifible&  infenOble.  On  dirisi  appa^ 
remmettc  que  }â  main  quon  voie  ôc 
^•on  fenteft  la  mente  eifedktvemenc  y 
mais  âtt'il  j^  a  deux  idées,  différente» 
dans  1  ame  è  caufe  d)es  deux  percep:^ 
tions  de  couleur  ôc  de  chaleur  qu'elle 
a  adluellemenr.  Four  éclaireir  ce  douf- 
ce  qut  neOt  fondé  que  fur  la  faulfe  fufr 
poiîciQit  que  lei?  idées  Se  Itë  perC6{v 
tionS^  qu  Wft  de  {a  tnain ,  ne  (ont  qu'ib* 
*l3e  même  cfaofe^  ou  qu^une  feule  idée 
^e  peut  afteder  Tamé  de  différentes: 
tnanierâi  t  Sappofon^  qu'un  manchoc 
m:^  le  cerreau  ébranle  comme  mor  y, 
'lcH*rquer  Je  regarde  ma  main  :  Hverroic 
-arlTufémeiit  râoÀma  deuxième  dentan^ 
W!r  préciféittent  ce  que  je  voi.  ^Mai» 
àt  plu^  i  il  ed  ordinatre  aux  manchets» 
•de  fentir  de^  douleurs  trés-vives  dans^ . 
^es  metlnbrest  qu^oït  leur  a  coupez. 
^Doncun  m;(nchot,  qui  ceitainemcnt 
*fiepeût  'fioir  immédiatement  de  dire^- 
-ftcment  une  main  qui  n  eft  pôint,puiC 
«uc  le  néant  h'eft  point  vrfîble  ^mai» 
-(eulement  Tidée  qui  la  reprefente ,. 
^ett^ètre^tflfed^lttrvune  ij^e&z.uiH^ . 
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i|ue  idée  d^diverfes  perceptîôit^  teUe» 
que  font  la  couleur  ôc  la  douleur .^  Il 
hiuc  donc  conclure ,  que  les  idées  fonc 
bien  différences. des  modificadons  do 
l'atne ,  ou  des  perceptions  que  nous 
jen  avons  :  qu'elles  en  fonc  les  eaufes 
efficaces  de  ces  perceptions ,  aSbz  e^* 
lîcaces  pour  rendre  Tame  heureufe  ou 
malheureufc  ^  au(G  bien  que  pour  ren* 
dre  rcfprit  éclairée  pénetrant..QW/^ 
fe  tanta  vis  in  eis  con^itnitnr  y  HP  ni  fi 
lois  intelkEHs/apiens  ejfe  ntmo  foMJt» 
^it  faint  Auguftin.  Ceft  donc  C|tte  Vt£* 
prit  n'eft  uni  iromédiatennent  Se  dire- 
âement  qu^à  t>\t\x  feul,  qu'à  la^  fou- 
veraine  Raifon ,  ou  qu'aux  idée3  ejS- 
....  .xaces  &  divines  qu  elle  renferme»: Ceft 
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nenserano-qne  nulle*  Créature  iur  tout  kiF  corpo- 
^f  c  ^!î*'-T' relie,  neft  par  elle  même>  parfoncflS- 
quid  lupracace propre^  m lenlible ni intelugible* 
j4w"crfatorLes  cfprits  n'ont  rien  au  dcffus  d'yeux, 
eft. . .  infi.  dit  *  faint  Auguftin ,  ou  qui  foit  capa» 
anl'mii^  ht'ble  d 'agir,  en  eux ,  de  les  éclaïrer  &  de 
manam  fie  les  modifier ,  que  la  fubftance  efficace 
tionaimi'  de  la  Divinité.  S'ils  connoiiïènt  ^  s'ils 
non  vcçta-  ^Qyg^j  ^  fentcnt  les  corps  qui  les  eiv 

tificari ,  noi>  vU'onnent  &  le  leur  propre  ;  c  eft  que 
•Ifi^b^îpft*'^  fubftance  divine ,  en  tant  que  rclati- 
Aèrantia.   ve  aux  corps  >  en  tant  qic  fatrMifdkk 


00  inutabU  par  les  corps  »  comme  par*^ 
(e  S*  Thomas  y  en  un  moc^  c  eft  que 
If  idée  de  retendue  j  archétype  ou  roq»- 
déle  éternel  de  la  matière  »  affeâe  les 
efprits  ou  de  pure  perception  »■  ou  de 
toutes  ces  perceptions  fenfibles^  qu'on 
appelle  couleur,  ft^cur,  odeur  &  le 
feue.  Tout  celà^  ou  en  canfequençe 
desloix  naturelles  de  l'union  de  Tame 
êc  du  corps ,  dont  les  traces  du  cer- 
veau f<mt4es  caufesoccafionnelles,  oui 
en  ^nféquencedes  loix  générales  de 
L^uhion  des  efprits  avec  \^  fouveraine 
Rai(bn,  dont  le  travail  de  rattcntion 
éft  encore  la  caufc  occaHonnelle  :  car 
nôtre  attentba  eft  la  prière  naturelle 
qui  obtient  de  nôtre  unique  &  fouv^- 
radn  Maître  le  do»  de  1  intelligence- 
Prière  qui  en  Adam  innoncent  étoit 
toujours  exaucéej&  qui  ne  Teft  main- 
tenant que  lorfque  refFoit  de latten- 
tion  arrête  dans  le  cerveau  le  cours 
des  efprits ,  qui  réveillent  les  ti-a«es 
des  objets  fenîîblcs  y  caufes  naturelles 
de  toutes  ces  fènfatnons  confufes  qui 
ne  parlent  à  Tame  que  pour  le  bien  du 
corps ,  &  qui  ne  Tiitftruifent  jamais 

>xa6tement  de  la  vérité  >ainfi  que  îe  *^^*^^r 

1  ai  prouve  *  ailleurs,  ter.  1. 1. 
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*^«'* F'  ». .  jQiielUbix^rre  penjee i  dit  M«  Ar-^ 
liauld,  ^«ç  Von  ne  ffauroh  voir  quen 
JfieH  les  corps  (j»*il  acréez^î  oh  plutôt 
que  noHs  nous  trompons  lorpjHe  nous  pen^ 
fins  les  voir  s  parce  qne  n  étant  point 
vifihles  i  ^e  ne  fint  pas  eux  que  non» 
voyons ,  mais  des  parties  quelconques  de 
l' étendue  intelligible  irfinie  que  Dieu 
renferme^ 

L'on  devroit  fçavoir  ma  penfée  apré» 
touc  ce  que  j'ai  écrie.  Je  croi  qu'on  voie 
les  corps ,  mais  non  en  eux-mêmes  im« 
médiacemenc  &  diredtemenc.  Dieu 
les  voit  fans  douce  :  mais  ce  fèroic  une 
impieté  de  crorre  qu'il  tire  d'eux  la 
connoifFance  qu'il  en  a.  Il  ne  les  vpi6 
comme  poflibles  que  dans  Ton  efience  f 
entant  qu  elle  en  eft  partrcipable  ;  Sc 
comme  exiftans ,  que  dans  les  volon* 
tez  efficaces  qui  leur  donnent  l'eid^ 
ftence.  On  ntji  trompe  point  de  croire 
quon  les  voit,  M  ais  on  fe  trompe  feu-* 
Icment ,  lors  qu'on  les  croitvoir  dire-* 
étetnent  j  8c  en  eux-mêmes  :  car  on 
les  voit  fouvent  mais  indireftemcnt , 
quoiqu'ils  ne  foient  point  au  dehors» 
Il  feroic  inutile  que  j'expliquafle  plus 

'^  au  long  ce  que  Je  penfe  de  la  vue  de» 

.1     wcorps»  ^  \   ■■  '^ 

Mais 
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Mais  afin  que  Ton  comprennctfans 
toute  f  on  ccenduë  UhtKArreric  de  ma 
jMUvetlt  Philofiphie  des  idées  ^  je  dis 
sion  -*  feulement  que  c  eft  en  Dieu 
que  Ton  voie  immédiatement  les  corps 
qui  nous  environnent  ;  il  me  paroîc 
même  que  ce  n'eft  qu'en  Dieu  que  Ton 
fent  fon  propre  corps.  J^cxplique  &  je 
prouve  cette  bi^Arre  penfée. 

Ge  manchot  dont  je  viens  de  parler 
i  qui  on  a  coupé  le  bras  >  fent  encore 
fouvent  un  bras  qui  lut  fait  mal.  C'eft 
un  fait  confiant  par  l'expérience  d'une 
infinité  de  gens.  Je  voudrois  donc 
bien  fçavoir  de  M.  Ârnauld^  ou  plu- 
tôt de  M«  Jurieu,  ou  de  quelqu'autre 
railleur  de  la  bizjirre  Phiiofbphie  des 
idées  y  quelle  efpece  de  bras  c'eA  qui 
rend  un  manchot  miferable ,  ou  qui 
affeâe  fon  ame  d'une  perception  defa« 
gréable.  Gir  enfin ,  ce  bras  qu'il  ap- 
perçoit  dire6kement  ,  ce  bras  qui 
aâuellement  lui  fait  mal ,  n'eft  pas  le 
néant ,  ce  n'eft  pas  une  pure  chimère^ 
puifque  le  néant  n'eft  ni  vifible  ni  fen- 
fible  &  que  ce  bras  n'a  pas  lapuiffance 
d'agir  fur  l'ame de  ce  manchot,  &c  de 
&  faire  fentir  à  lui  d'une  manière  (î  in« 
commode.    Dira-t-on  qu'il  ne  fenÇ 

Le 


point  aâaeUemenc  nnc  main  on  tin 
<)ouce  ,  froid  ou  chaud*,  cui(ant  oa 
bràlant  ?  Dira  ^tf-on  qa'il  n'a  point 
aâuellemenc  la  perception  fenGble  8c 
^efagréable  d'ane  main  »  êc  qu'il  s'u 
finagine  Tavpir  cecce  perception  fi^ 
cheufe?  Le  dii^a-tron  par  cette  raifbn* 
qir'il  n'a  plus  4^  bras  >  &  qu'avoir  la 
perception  de  rien ,  c'eft  n'avoir  poinit 
de  perception  ?  Ilripondroit  fans  dou- 
ce certa  fciemia  clamante  conjciemiéi 
Qtt^il  fentunbras,  &  un  bras  qui  lui 
(ait  grand  mal ,  quoique  certain  d'ail- 
leurs qa  il  n'a  plus  de  bras*  . 

On  me  répondra  Tans  doute  que  cm 
manchot  a  un  cerveau,  que  les  fibres 
en  font  ébranlées  de  la  même  manière 
que  s'il  avoit  aâuellement  Ton  bras, 
èc  que  c'eft  en  confequence  de  cée 
ébrantement  que  Dieu  lui  donne  la 
perception  douloureufe  du  bras.    E( 
en  cela  on  dira  vrai:  Mais  cela  ne  iatis-. 
£iit  point.  Car  ce  n'eu:  point  (on  cer- 
veau ni  r  ébranlement  des  Hbresdontil 
eft  compofé,  ce  n'eft  point  ce  qu'ils 
e£fe6Uvemen€  qu'apperçoit  le  man« 
choc ,  c'eft  un  bras  qu'il  n'a  point* 
Il  eft  vrai  que  c'eft  Dieu  qui  caufe  dans 
fm  ^mç  cette  dpuleurqu  il  fent*  ^I^i 
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qti*on  y  prenne  garde ,  cette  douleur 
eft  pôurainfi  dire  écencluc  le  long  de  ce 
bras  idcàl  qui  affede  i'ame.  Ce  n'cft 
poinc  la  perception  delà  puiiTancedc 
Dieu  ,  il  n'y  penfe  pas  fculemcnc  :  ce 
n  eftquela  perception  vive&dcfagréa- 
ble  du  brasj&  nullement  la  perception 
deDieu  félon  fon  être  abfoIu,niais  de  fa 
fubftance  entant  qu'imitable  par  re- 
tendue du  bras.  Ceft  uniquement  cet- 
te étendue  intelligible  qui  agit  dans  Te  f- 
prit ,  &  qui  le  blefle  par  une  modifi- 
cation ou  perception  cfouloureufe  donc 
elle  raffeàe.  Car  les  perceptions  ne 
font  point  de^  aâions ,  mais  des^^paiE- 
vetcz  de  Tame  produites  en  elle  par 
TefiScace  des  idées  divines ,  qui  par  là 
fe  font  ou  connoître  ou  fentir  5  Se  non 
Dieu  encore  un  coup  félon  ce  qu'il  cft 
en  lui-mê'me ,  puis  qu'alors  ce  n'cft  pas 
Dieu  lui-même ,  l'être  infiniment  par- 
fait qui  eft  direftcmcnt  apperçû ,  mais 
ce  ^ui  eft  en  lui  relatif  à  un  bi«s.  Or  fî 
ce  bras  immédiatement  apperçû  ,  ce 
bras  idéal  n'étoit  rien,  en  l'apperce-» 
vaut,  Tefprit  n'appercevroit  rien;  8c 
par  confequerit   en  appercevant,  il 
n'apperceveroit  point  ^Car  comme  dit 
M.  AvnzvAà  fenjèr  M  rien  ceft  ne  point 
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ÀH  tout  f  enfer.  Il  ]r  a  donc  un  bras  ideai 
qui  fait  mal  au  manchot  ^  un  bras  qui 
\  afifef^e  feul  d'une  perception  deia- 
gréable ,  un  hv^s  efficace  Se  reprefeiv- 
iatif  de  (on  bras  inefficace,  un  bra$ 
par  confequent  auquel  il  eft  uni  plus 
immédiatement  qu'à  Ton  propre  bras  ^ 
fuppofé  même  qu  ilTe^t  encore  j  puit 
^ue  ce  n'eft  (jue  parTe/ficace  divine 
4  e  ce  bras  idéal  dont  il  a  une  percep:^ 
jtion  inunédiate  ^  qu'il  fent  fbn  vérita^ 
^le  bras  5  puifque  foit  qu'il  ait  ou  n'ai( 
point  de  bras ,  il  a  ou  peut  avoir  égale- 
fnent  la  m^me  perception.  ^ 

{1  eft  donc  viCble  queçe  bras  idéal 

4C|ui  fait  mal  au  mancnot  ^  Se  ^  cçxx% 

inême  qui  ont  par  exemple  un  rhuma^ 

iifme  le  long  de  leur  bras  effeâif  & 

réel,  n'eft  qu'une  fubdbance  efficace» 

capable  d'agir  immédiatement  fur  le$ 

jcfprits,  &  de  fe  faire  &  voir  &  fen- 

^ir  à  eux  :  non  encore  un  coup  félon  cç 

qu'elle  eft  en  elle-même  cette  divine 

iubftance ,  mais  félon  ce  qu' elle  eft  imi'^ 

fable  par  la  créature  corporelle  i  c'eft- 

/1-dire  entant  qu'idée  efficace  &  divinç 

)de  retendue  créée.  Car  enfin ,  la  per-» 

^eption  de  Tame  dans  celui  qui  voit  01; 

^u)  ien;  119  bra$  ^  n'eu!  que  la  perce« 


fiiatî^  qu^on  appelle  ou  (douleur  ùti 
douleur  y  de  retendue  qui  compofè  le 
bras  'f  perception  dis<^e  itmnédiateâ^ 
diredèe  de  l^etenduë  idéale  du  bras  ^ 
Ikns  laquelle  on^epeutnilevoirnilc 
iêntir,  comme  nousTapprendrexpé*^ 
rience.  Hideéif  me  ifia  dicentem  qmi 
h€€  non  videt^  &  ego  dûleam  rident ê9^ 
$m  :  Que  ctoxJi  me  raclent  qui  ne 
comprennent  point  du  tout  ceci>&  jer 
plaindrai  ces  railleurs.  Et  pourquoi  ^ 
fes  plaindrai- je  ?  c'efl:  qu'un  principe^ 
qui  h\t  voir  l'étroite  &  Timmédiate' 
Imion  des  efprits  avec  la  Rat  (on  fouve-^ 
raine»  leur  parfaite  dépendante  de  la^ 
fagefle  &  de-  la  puilTance  divine  ^ 
l'inefficacité  des  corps ,  ces  viles  fub- 
ftanccs  que  leS'bommes^  regardent  fou^ 
vent  comme  leur  bien  :  En  un  mot  ^ 
çl^eft  qu'un  principe  qui  fait  clairement* 
comprendre  qu'il  ne  faut  aimer  Se 
craindre  que  Dieu  feul ,  ce  qui  eft  le 
but  ou  doivent  tendre  toutes  les  Tpécu- 
tâtions  des  Philofopbes  Chrétiens ,  ne 
Iturparoit  digne  que  de  la  rifée  publi- 
que. Ceft  qu'au  lieu  de  tâcher  de  re- 
drefler  un  méditatif  qui  s'égare  peut- 
ctre,  &  de  lui  marquer  le»ux  de  f^s* 
faiTonnemeiii^^  oa  le  contente  ou  dl& 
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railler  fa  ilKArn  FkilcfifhiB  >  ou  de  b 
combacirefans  Tentendre ,  ou  d'actri* 
boer  à  Ton  Auteur  des  folies  &  des  iio* 
l^iecea  au((}ueUes  il  ne  penfà  jamais. 

Mais  ouoi  dira-uon  !  eft-ce  que 
Tame  n*eft  pas  unie  ph^fiquement  l 
Ion  corps  \  oiir  elle  lui  eft  unie  phy^fi*» 
oâen:ient  »  mais  par  laputllknce  divine 
i&ns  laquelle  nulle  creacore  ne  peut 
{treunie  à  aueune  autre  r  p^r  l'aftioa 
desidéesdivines,  (ans  lesquelles  nulle 
kitelligence  ne  peuc  être  couchée  de 
rien ,  des  corps  moînsquede  toute  au- 
tre chofe.  Elle  lui  eft.  unie  parce  qu'ea 
confequence  des  loix  naturelles  &  gé- 
nérales de  leur  union  mutuelle  »  leurs^ 
roodalitez  font  réciproq^ies.  Elle  lui  eft 
unie  parce  qu'à  l^occanon  des  ébran- 
lemens  des  fibres,  du  cerveau  ,  elle 
éprouve  des  fentimens  agréables  oa 
pénibles  ,  des  fencimens  tncereirans. 
Carc'eft  à  caufe  de  ces  fentimens  in- 
tercflans  qu'elle  regarde  fon  corps 
comme  étant  uni  avec  elle ,  &  fouvcnc 
même  comme  fàifant  partie  defôn  être 
propre.  Si  la  perception  indirede  que 
j'ai  de  ce  papier  fur  lequel  j'écris  mes 
VI fions  ^  au  lieu  d'être  blancheur,  per-^ 
ception  indiâerence  ^  '^txi  avois  uni^ 


itj 
jpcrcepdoh  intereflante,  plaiHi*  on 
leur  ;  Je  kregarderois  ce*  papier  noa 
comme  un  corps  feparé  du  mien  »  mais 
comme  un  corps  auquel  mon  ame  Ce* 
xok  physiquement  unie  f.  comme  uii 
corps  que  je  devrois  ménager  auffi  £bi* 
gneufementouelefmen  propre  >  puif* 
^e  mon  l>oiiIieur  ou  mon  malheur  jen 
dépeudroicnc»  en  conféquence  desyqi^ 
Jbntez  efficaces  du  Créateur.  Mais  les 
intelligences  ne  peuvent  être  unies  dt<* 
reâement  qu'à  ce  qui  efl  intelligible* 
L'ame  ne  peut  être  unie  imméoiate- 
ment  ôc  direâement  qu'à  la  fubftance 
divine,  par  elle-nicme  toujours  effi^ 
cace«  Toutes  les  modalitez  de  Tame^ 
toutes  Tes  perceptions  en  dépendent 
direâement  ^Ita  natnra  interfofita  9 
dit  S.  Âuguftin..  Elle  peut  les  avoir  ces 
perception&quand  même  tous  les  corps 
feroient  anéantis  »  6c  le  iien  propre. 
Mais  que  le  corps  &  Tame  (oient  unis 
tant  qu'on  le  voudra  félon  les  idées  vuU 
((aires  de  leur  union  »  jamais  ces  fubw 
fiances  n'agiroient  l'une  fur  l'autre ,  & 
l'on  en  féparoic  Taftion  de  celui  qui  eft 
le  lien  de  toutes  les  unions  y  la  caufe  vé« 
ritable  de  la  réciprocation  mutuelle  des 
jpcnfées  de  l'un  &  des  mouvemens  do 
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Tautre.  Car  ôtez  Teificace  divine  toat 
eft  mort  de  fans  moavemenc  :  Que  di$« 
je.  Tout  rentre  aaffi->  toc  dans  le  néant» 
donc  cecce  efficace  nous  tire  (ans  cefTe  » 
ainfi  que  )'ai  prouvé  en  plufieurs  en* 
droits  de  mes  Livres.. 
v.it7.ic-    M.  A  UN  AU  L  D  a  fouvent  fait 
âê&l^t^^  grands  e£brts  pour  pcrHiader  le 
ft.  monde  ^e  mon  fentîment  fur  la  na- 

ture des  idées  n'étoit  pas  conforme  à 
celui  de  S.  Auguftin»  parce  que  j'ai 
avoiié  moi- même  »  que  ce  S.  Doâeur 
n'avoit  jamais  die  que  Ton  vît  les  corps 
•Jfj'Jf  en  Dieu.  J'ai  *  expliqué  en  plufieurs 
fautes  klécs  endroits,  &  pourquoi  il  ne  la  point  dit, 
*^.^j°'""&  pourquoi  en  iuiVant  les  principes 
Vïébn  des  qu'il  m'a  appris  joints  avec  ceux  qu*on 
tap.  ci^deiL  a  éctaircis  dans  ce  (iécle  ^  c'eft  une  né* 
i*kci.      cefficé  de  le  dire.     Il  feroit  inutile 
de  le  répeter.     On  voit  aflez  par  les 
preuves  que  je  viens  de  donner  de 
mon  fentiment  que  voir  ou  fen tir  les 
corps  qui  nous  environnent,  6c  mê- 
me le  nôtre,  n'eft  autre  chofc  qu'avoir 
diverfes  perceptions  fenfibles  de  di« 
verfcs  parties  de  Tétenduë.  Or  il  ny  a 
qne  Tidée  de  Técendue  qnifbit  direÂe- 
ment  Se  vifible&  fenfible,  puisqu'il 
n'cd  pas  néceilàire  qu'il  y  ait  aâueile- 
ment  de  TcteiUaë  créée  afin  que  l'on 


^  Voye  &  que  l'on  «n  fente.Or^  (ëion 
S»  A  Qguftin^ridée  de  récendac  qni  (ta* 
'  leaffeâeramener&trouveqa'enEKeu^ 
]>onc  ce  n'eftqu^en  lui  qu'on  voie  les 
corps  autant  qu'on  eft  capable  de  les 
voir.  Mais  lorfquô  je  regarde  ou  que 
je  fens  ma  main  y  je  ne  connois  pas  pour 
cela  fa  Amâare  admirable.  Atnfîjc 
ne  la  connois  pas  en  la  r^ardant^  com» 
me  Dieu  la  connok  ;  quoique  )e  It 
vby e  pat  ibn  idée  véritable  en  cefens  » 
que  je  la  vms  étendue  comme  Plea 
fat  voit*  En  un  mot  lor(que,je  regar** 
de  ma  main  )  je  vois  en  Dieu  ce  qqe 
je  fçai  clairement  de  certainement  de 
ma  main,c'eft-à«dire,  que  j'en  ai  en 
lui  l'idée  de  Técenduc  :  &  (i  j^eïi  con*^ 
noillbts  datrement  la  ftfuâtire  ce  fe* 
_  rmt  dans  cette  idée  claire  que  je  la 
décottvrircâs.  Mais  je  ne  vois  point  en 
Pieu  ce  que  je  ne  connois  nullement* 
C*eft  en  lui  &  par  lui  que  je  vois  ce 
que  je  vois ,  8c  rien  davantage.  Ce 
n'eft  pas  fans  raifon  que  je  m'arrête 
idire  des  chofes  fi  évidentes. 

Mars  revenons  au  texte  de  M.  Ar* 
nauld,  afin  qu'on  ne  di(è  pas  que  je 
ne  répons  point  i  Tes  lettres ,  &  que  le 
Leâeur  poifie  juger  ^  iî  la  confiance 
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Se  le  ton  fervne  avec  lequel  il  s'ex^ 

Îrime  ^  lui  eft  infpiré  par  Tévic^ce 
e  la  vérité  ^  ou  ^il  parle  trop  hardie 
œent  dans  une  matière  ou  A  n'encend 
Tien  du  tout.  Je  n'interromprai  le  re<- 
fte  de  Ton  texte  que  p^  de  plus  cour^ 
tes  répon(è»ir 
Utt.i.p.  M.  Arnaulb.  Je  Privêif  fw 
V9Hi  me  direct  jqnéijânt  aimemtri  veh 
$re  /intiment  comme  vom  ve«i~en'V4f§^ 
ttK  ddns  vitre  Rifonfi  à  M.  Régir. 

*S*5i'1[  (  î^  P^^*  qu'on  rclife  cette  Répon/e,  ♦ 
u  fin  de  !»&  qu'o»  jttge  fi  je  me  vante  )  tûHtet  là 

îïfb %^hé^'^^^^^  fi^tf  je  VOM  féiU  ne  doivtn$ 
imprimée  ^fotnt  VOM  éhanUf»  JHfin'àce  BjHe  féîie 
1700/'*  pttisfAit  k  vos  frenves  iimon^Yéitivte^ 
Ceta  efi  jufte  f  maù  ceft  anffî  ce  efui  ne 
me /ira  pM  difficile.  Jen  en  trouve  que 
deux  (  M.  Arnauld chercboit  mal )  & 
fdr  malheur  ^nr  vom  tes  ajAntfait  v#i» 
loir  dans  votre  K^*v^^onsM  aux  idées» 
{  c'cft-à-dire  au  Livre  des  vrayes  &^ 
des  faujfes  idées  )  ilja  dix  ans  que  fai 
fait  voir  que  ce  ne  fint  que  de  fur  s  So^ 
fhifines  9  fans  que  vom  ajoK,  rien  repliée 
que  four  les  fiâtenir,  C'efi  ce  que  ton 
feut  voir  dans  ma  Heffenfè  pag:.  4  8  •  & 
53*  (  J^  P^^^  ^^  Le^eur  d'examiner 
^OAskDeâen^ de  M.  Arnauld  s^ilne 


&  iTAurtpoiiit  Qivpea  tfop.  Il  troc»^ 
vent  dstns  cette  pag;  4$'.  que  M.  Ar« 
naold  alTui'e  qae  ma  preuve  eâr  nù  So« 
philhie  appelle  ignoratweknehi  :  (kiaiV 
il  recotmoitra  que'  c'eft  faute  dçl'etw 
(endre;  Il  &udra  replacer  ma  preuve 
dans  Tendroit  delà  Âichtrthe  dt,  U  are^ , 
fifé  ^  iont  elle  eft  tirée»  fi  on  ne  la    J|  ^*  '•  ^ 
trouve  pas  allez  claire  telle,  que  M,        *  *^ 
ArnauM  la  rapporte.    Je  croi  néan* 
moins  qu'on  rcntendra  bien  :  car  cette 
preuve  eft  comme  vm  abrégé  de  celles^ 
que  je  viens  de  donner.  J'efpere  que 
le  Lefteur  jugera  par  ce  qu'il  vient  de 
lire  que ,  fi  je  n*ai  point  i*é pondu  à  cet-, 
te  page ,  non  plus  qu»'à  la  5  j-.  c'cft'  qa*ik 
n  7  avoit  la  rien  qui  méritât  une  nou- 
velle réponfe.  J*ennuyerois  trop  mcsî 
l^eâreurs  d  je  n/arFctois  à  tous  les  en<» 
droits  o&  M.  Arnauld  s'eft  t^ii;i^/que 
J4f  n'ai  f  m  rr^ndre  f  ôcVon  peut  juger 
par  tout  ce  que  je  viens  de  dire  fi  c'eft 
par  impuifiànce  où  non  que  je  les  né- 
glige- 

*M.  A^N'Autn.  Je  ne  laijTerai  pM 
néanmoins  d*en  parler  encore  ici»  &^ 
évec  nn  mnvel  avantage  ;  parce  que  jt 
tPonve  dans  votre  Réponji  kM.  ^^g^ 
diftm  xfom faire  tomber  dani  de  nMm^ , 


pfief  contradtêtians.  (  Je  prie  qu'orf 
obferve  cet  air  de  confiance  de  M .  Ar«« 
n^auld  Sc<yûtonhSt  attention  s'il  va  fa^ 
Ôsfaire  à  mes  preuves.  )  Car  y  dit-il ,  il 
9^  JHJle  de  fatis faire  à  vos  prtHves  ié* 
monjtrâtives ,  &  cefi  anjfl  ce  qni  w 
fira  féu  di^cile.  Ecoûtons-le  doncr 
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Mtwe»*  PREMIERE  PREtTVB 

DU  PERE  M  A  L  EBR  A  NC H  E« 

DAns  vitf^écrita  M.  Régis  Ait ^ 
I  o  .^.  3 1 .  vous  rapportez^  en  ces  ter^ 
mes  ï opinion  de  ce  Philofiphe  contint 
contraire  à  la  votre»  M.  Régis  demeu- 
re d'accord  que  l'idée  de  rimmet>fité 
9^  reprefente  une  étendue  fans  bor*^ 
99  nés.  Mais  il  foûtient  que  des  idées 
9»  finies  peuvent  reprefenterrinfinî^ 
>3  parce  qu^il  confond  l'idée  Timmenli^ 
j>  té  avec  la  perception  que  l'efprit  en 
»  a ,  &  qu'il  prétend  généralement 
^;  gue  toutes  les  idées  »  dont  Tame  fe 
*w  lert  pour  apperccvoir  les  corps  né 


-^y  font  que  de  (impies  modifications^ 
de  Teiprit ,  &  que  des  idées  quoique 
finies  doivent  pa&r  pour  infinie»^ 
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mn  ceTens  qu'elles  jrjepre&ntcût  Tin-  ** 
êni.  .** 

Re'jf^exionv  II  eft  clair  que 
fi€  tkrt  fremiere  preHvtdn  PercAiam 
Ubrainche  ne  convient  point  à  ce  que, 
M,  Ârnauld  rapporte  de  ma  Réponfe 
à  M.  Régis.  Car  etd  n'eu  point  une 
frtHVi  de  mon  fentitnent  »  mais  feule- . 
,ment  Texpoiidon  de  celui  que  je  veux 
réfuter  &  que  je  réfute  immédiate* 
fuent  après.  M.  Arnauld  en  convient . 
lui-même  par  ces  paroles,  f^ous  rapr 
tortcKà  €n  ç€s  termes  FofsmaH  de  c$ 
JPphilofifhe  y  Sec.  Son  delfein  eft  de 
fatis faire  comme  il  vient  de  Airtàmee 
freuves  iémûnfiratives.  Il  trouve  cela 
juffle.  Il  met  en  titre  fremitre  preuve 
di^  PereMalibranchesSc  cependantil 
rapporte  uniquement.ee  que  j'ai  i 
prouver»  &  s'arrête  tout  cpurtàma 
jpreuve.  Ce  qui  fuit  &  même  ce  qui 
précède  immédiatement  le  texte  qu'il 
rapporte  font  véritablement  des  preu* 
ves,  mais  ce  texte  n'enfut  jamais  une* 
Pour  réfuter  une  preuve ,  il  faut  du 
moins  fçavoir  exaâement  quelle  elle 

M.  A&NAULD.  Voilà  y  mon  Père» 
ce  que  voHi  nieK,:  gn'Hne  modalité finie^ 


eênfmefint  tomtt  ceUu  de  fAtri  êm€% 
fuiffe  repre/èmert infini  ;  &  c'e/tfarlÀ 
ijHtvons  frotiV9K,<IU€  l'idée  deVétendHe 
dm  être  infinie  farce  ^h  elle  repre/ente 
f  infini. 

'  Rb'ponss.  Cen'edpointparlà 
que  je  prouve  qae  Tidéede  Técendac 
eft  infinie  Voilà  la  preuve  que  fcn 
donne  une  page  plus  haut  que  l'en* 
droit  qu'il  rapporte .  Ce  qne  nous  fça^ 
vons  certainement  n  avoir  f  oint  de  hot'^ 
net  efi  certainement  infini»  Or  fidée  de 
V étendue  eft:  telle  efue  notes fimmes  cer^ 
tains  qtse  notes  ne  Véf  ni  ferons  jamais  , 
eu  (jHe  notes  nen  trouverons  jamais  le 
botst  éjtselijtte  mouvement  sfue  notes  don^ 
nions  four  cela  à  notre  efprit^  &c.J*at'» 
t  eft  e  fur  cela  la  confeience  des  le  fleurs  : 
car  c'eft*  la  une  de  ces  véritez^qui  ne  fi 
feuvent  autrement  démontrer. 

Je  rcpônsi©.  que  cette  preuve  que 
M«  Arnauld  me  donne  ne  vaudroic 
rien ,  car  Tétenduë  créée  n'eft  point  in- 
finie ,  faufleté que  M .  Arnauld  fuppofe 
que  je  foûtiens.  Je  dis  (implement  que 
ridée  de  l'étendui:  eft  infinie  parce 
que  je  la  vot  telle.  Et  (î  on  me  le  vou- 
loit  nier,  je  croirois  qu'on  parleront 
contre  fa  confeience  ^  ôc  je  me  tairois; 


■    V 


5  je.  nfî^ii  tncore  trouve  pcrfonnt 
l'en  foirdemeari  d'accord.  Mais 
Ecouxoms  la  Kéfonfc  8c  cachons 
entendre. 

t.  Arnauld*  Ou  n*adoncqH*à 
mùntrer  que  dans  cette  Réfonfi  à 
Siefis  vota  êtes  oUigéde  reconnaît 
ti'nj  4  des  mêdalitezjie  nitre  ame^ 
'tant  finies  ne  laijfent  pde  de  refre^ 
T  une  chofe  infinie.  Vous  f  retendez^ 
tentes  nés  ferceftion^  font  finies  :  & 
fenr  cela  que  vous,  ne  votUesùpai 
ce fiit'nStre  perception  qui  reprefin* 
hendnë parce  qu'elle  eft  infinie. 
Non  retendue  créée  eft  finie* 
s  (bit)  )e  pafTe  tout  cela.  Prenons 
le  fi  l*on,ne  va  point fuppofer ce 
eft  en  queftion  comme  Ton  a  toû- 
s  (ait. 

(.  Arnauid.  Ce  qui  vous  fait 
que  Cob^et  immédiat  de  notre  e/l 
,  cejt'à'dire^  notre  perception  neft 
V étendue  *  mais  Vidée  de  l'étendue^ 
accorde  encore  cela  pourvu  qu'on 
etranche  ces  petits  mots ,  cefl-à^ 
notre  perception  :  Car  c'eft  préci« 
cnt  ce  que  M,  Arnauld  doit  prou*- 
Il  eft  clair  que  pour  renvevfer  de 
!  en  comble  cet  édifice  d*  erreur  de  la 
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kiz^arre  Philofifhie  des  idées ,  il  riy  a 
qu'à  montrer  que  l^idée  ou  Tobjct  for- 
mel 6c  immédiat; de  i'efprit ,  ed  la  me* 
me  chofe  que  la  perception  ou  que  la 
modification  de  Tame.  Mais  je  Tai  die 
cent  &  cent  fois  j  c'eft  ce  que  M.  Ar- 
nauld  a  toujours  rupjpofé  ,'  parce  que 
f  eia  lui  a  paru  aHJfi  clair  quelé  iont  efi 
f  lus  grand  qnefa  partie. 

Il  continue.  Or^  félon  veus^  Vidée  de 
V étendue  nefi  pas  moins  infinie  que  /'/* 
tendue  même. 

Je  ne  fçai  ce  qu'il  veut  dire  :  car  je 
ne  croipas  que  l'étendue  foit  infinie. 
J'aidit  fouveut  le  contraire,  ic  même 
i^-ag.3j^*deux  pages  après  ce  qu'il  vient  de 
citer  de  ma  Reponji  à  M.  Régis.  Je 
croi  que  l'idée  de  retendue  eft  éter- 
nelle, néceflaire,  infinie  &  le  refte. 
Pour  retendue  créée ,  je  la  crois  finie. 
Mais  foit  voyons  la  conclufion. 

Donc  notre  perception  Weprèfentant 
Tidée  de  retendue  reprejente  une  chofi 
infinie. 

Cette  conclufion  feroit  bonne  fî  l'on 
avoit  accordé  i  M.  Arnauld,  ou  qu'il 
eût  prouvé  aue  nôtre  perception  re- 
prefente  l'idée  de  l'étendue.  Mais 
c'ed  encore  une  faulfe  fuppontioti 

beau« 
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^ucdn^  plus  infoutenable  que  celle 
des  modalicez  eiTenuelIemenc  repre* 
fencàcives.  Car  (î  nos  perceptions  ne: 
peuvent  feprefentcr  retendue  créée ,. 
comment  pourroient-eiles  reprefentefr? 
Ton  modèle  éternel  &  infini  f  L'ame 
appérçôit  immédiatéitient  l'idée  de  Té*' 
cenduë  par  la  perception  qu'elle  en  a  : 
mais  qu'ellepuille  trouver  dans  fa  pro- 
pre modalité  de  quoi  fe  reprefenter  ce 
qu^elle  apperçoit  direâèmeut  quand^ 
l'idée  de  i  mâni  Tajf&âe^ou  quand  elle; 
penfè  àriiifini ,  c'eft  ce  qui  n'eft  psts? 
Ken  clair  St  qull  faudroit  prouver. 

Apparemment  fi  M.  Atnauld  vU 
Yoit^^  il  répondroit  avec  confiance  SC 
d'un  ton  ferme  qu'il  ma  réduit  encore 
à  nier  ce  quieft  aufli  clair  qu'une  no^^i^ 
don  commuôe«  Kfais  je  croi  qavn 
peut  |uger  par  tout  ce  que  j'ai  dit  dans^ 
cet  écrit  que  cette  dernière  fuppofi-i 
tîon  a  des  confeqtiences  encore  plur 
fiorribles  que  la  première.  Car  il  f  a^ 
moins  d^impieté  à  dire  que  nos  moda« 
fitez  font  reprefentatives  d'une  écen^ 
dtië  infinie  que  de  foûtenir  qu'elles,  le 
font  de  l'idée  même  qui  eft  divine  :  car 
cette  idée  étant  nécellaire  éternelle  in« 
ficiie^^  commune  à^tous  les  efprits  i  oa* 

m: 


TÔit  bien  qu'elle  ne  fe  peut  trouver 
que  dans  cette  fubfbnce  infinie^  qut^ 
eft  la  vie  &  la  lumière  de  tontes  les  tn^ 
telUgencei.  Gomme  Dieu  eft  à  lui- 
même  fa  lumière  y  la  perception  néî- 
ceflaire  qu'il  a  defo  propre  fubftance 
lift  la  génération  de  [on  verbe  :&  la^^ 
perception  néceflairc  de  cette  même 
fubftance^  entant  que  diverfement  6c 
imparfaitement  imitables  par  toutes- 
lès  créatures  poffibles,  eft  l'idée  ou  le. 
modèle  éternel  de  ces  mêmes  créatu- 
res. Gomment  donc  peut-on  conce*- 
voir  que  les  modalités^  ou  les  percep- 
tions d'un  efpric  finlfoient  reprcfen- 
tatives  d^une  idée  éternelle  &:  infinie^,, 
telle  a(&rément  qu'eftcelle  de  l'éten*» 
duc? 

Donc ,  continue  M.  Arnauld  ,  it 
n  eft  pas  vtai  cfunne  modalité  de  notre- 
aime  qui  eft  finir»  ne  fnijfe  reprefenter 
nne  chofe  infinie  \  &  à  eft  vrai  aw  con^ 
traire  qHe'ijiiel^ms finies  qnefiientnor 
perceptions^  il  y  en  a  tjm  doivent  paffir- 
pour  infinies  en  ce  fins  cftC elle t  itepre^ 
fintent  f  infini.  Ceftce  (jue  M.  Regis^ 
^ofts  afiutenu  avecraifin  »  &  ce  qtCiV 
s  fait  entendre  en  ces  termes^  ^té  elles- 
Jhttfiniesindlcnioy  &  infinies  inx/Q^- 


prâtfentatida.  îTohs  nittt  pas  âânnnp  , 
d$  cent  difiinSHon^  Tant  fUpour  vous, 
paûfait  voir  ci-delïbs  *  l'inuriUté  de*  W  w* 
cecce  diftinâiQn.    Achevons  le  T  exte 
de  l'Auteur  jurqu'àî  h/icondi  preuve^ 

M.  Akhavld'.  Maùomrecét:ar*^pp^t^^. 
giêment  adhominem^^'^iV/  fHelfuesde" 
mander  que  j*4i  à  vqtté^  faire,  PpuveKr 
VùHi  nier  que  je  nec&nçoive'une  infinité 
dénombres  c^bi^uts  sftsand  faidém,on* 
tri  qu'iéne  certaine  ftofrieté  convient  à 
tous  lesnombrescubi^Hes  fi  grands  quiU 
fuijfent  être  :-  comme  par  exemple  qnc 
tMt  nombre  cnbifue  impair  moins  fiS' 
tacine  efi  divifible  par  vingt-qnatre  l^ 
Vous  ne  le  potsvez^  pas  nier  ,  puifijise 
vous  difinijftz^t infini,  ce  qui  n'^a  point 
dfi  bornes ,  &  qn^on  e(t  très  certain  qu'on 
ut  ft ut  donner  dc^  bornes  à  ta  qfêantiti 
dit  nombres  cubiqms  impairs. 

K  B>  G  K  s  E.  Si  M.  Arnauld'avôîr 
1h  mes  Réponfes ïk^  Livres,  ou  s'il  «i; lettre 
s?écoit  foavenu  de-  ee  qu'il  y  avoit  lu ,  pj*f"^fe  ^ 
ilne  m'auroic  point  fait  cecce  demande  17 
ctr  |-'ai  toujours  dit  que  les-nombres  0^1.  t°ca^ 
Dombrans  qui  font*  infinis  écoient  en* m. 
Dieu^  &qu  on  neiesvoyoïcqja  enim»  aux  ^aycs 

£  l'ai  prouvé  ^  par  faine  A-uguftin  qui  .^,  **"^** 
appelle  ait^;?/  QT  éternels  y  *  dtvs^  n,  ^ 

M  1  ji 
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nôs  ac/imfiterms.  J*ai  dit  m&nc  que 
félon  faine  Augufliin  ces  nombres  que 
M.  Ârnauld  fait  former  à  fon  Philo^ 
fophe  Thaïes  avoient  plus  de  réalicé 
que  les  chofes  nombrées  ;  SenfietUm^ 
nmneros  omnibuicor^ris  finjibiês  qtios 
numeranJHs  :fed  illiJUnt  qmhHS  nnme^ 
ramns  ,  nec  imagines  iftprum  Jknt  & 
ideo  valdè/knt.  Rideat  me  ifta  dicefi^ 
tem  y  &  ego  dcleam  ridentem  me.  Car 
*^e  dois  avertir  le  Leiîleur  qu'il  n'y  a 
dans  cette  réponfe  prefque  point  d'au- 
toritez  ou  de  preuves  d6  rtion  inti- 
ment »  quille  fe  trouvent  dans  ma  /?/- 
fenfi  afin  L  ivre  des  vrajes  &  desfanp^ 
fis  idées  y  Se  qu'il  feut  le  lire  pour  s'in- 
ftruire  de  bien  des  chofês  que  je  ne: 
croi  pas  devoir  répéter .  Je  fuis  bica 
aifc  qu'on  le  fçachc  afinqu*onpaifJ'e* 
joger ,  fi  je  devois  fuivre  pied  à  pied  là- 
Defehfe  de  M.  Arnauld  qui  eft  k  re<* 
plique  à  cette  Réponfe-  Quoi  qu'il  en^ 
îbit ,  je  lui  accorde  ce  que  j*ai  toujours- 
crû  &  prouvé  quelles  nfoAnbres  fiibllrt^  ^ 
brans  étoieM  infinie  qu'Msfoîehtctbi^' 
ques  ou  quarrezy  cielài:  eft  kiitttfe  à  Ia> 
qtieftion. 

M.  Arhauld.  Je  f^w  demanda 
inficond  lieu  »  fi  Qtjt  aUUm^tfmf  déinê 
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monefim&iansmefpercefrtionts  qui 
je  voi  citn  infinité  dt  whnhres  cubique  s. 

Je  les  voi^  ces  nombres  ^^r  Se  noi> 
dans  mon  t(^nt ,  far  ic  non  dans  mes 
perceptions.  Voici  fa  preuve  que  je- 
tés vois  dans  mes  fêta ftions^^  c*eft-à- 
dire.que  les  modalkez  en  font  repre« 
tentatives  • 

M.  Arkauld.  //  faut  que  veut 
favoujeK^néceffairementi  i  moins  que 
de  v^s  contredire  $  puififue  vousaves^ 
dit  exfreffement  dans  la  Recherche  de 
lisi  vérité  liv.  j.  ch.  7.  iij^il  n*J  a  que 
les  cerfs  ou  Us  frofrietexjies  corps  que" 
nùiff^ejons^far  les  idées. 

Je  répons'qu'il  fauç  des  idées  pour 
roir  les^corpSy  parce  qu^^eiteux'^emesv 
ils  ne  fôtit  ni  vifibles  ni  intelligibles  ». 
comme  je  l'ai  fouvent  dit  &  prouvée 
MaJ;S'fienieqa*ilen&illepoar  apper^ 
^^oif  les  nombres  nombrans,  parce 
€fSkA%  font  iitcellfgibles  par  eux-mêmes 
immédiatement  Se  direâTement.  On  â 
beibin  pa;r  eji^tbpiedc  l'idée  dii  quatre 
pour  i^tr  un  eerps  qtarré ,  parce  que 
té  corps  quarré  ne  peut  aifefter  Tel^ 
prit  8c  fe  fahre  vdir  a  liii.  Mais  pour 
sippereePvoH' un  quarré  géometrK]ue^. 
ii  ïifthm  poîtic  de  iiouveUe  idée  v  car 


€e  quarré  eft  lui-même  VLrttîdétc\2l^ 
rc  y  &  par&icemem:  intelligible.  Ainft 
pour  voir  les  nombreanomorea ,  il  faut 
des  idées  qjui les  reprefement.  Mais  iV 
ncn  faut  peint  pour  rcprefentcr  le»* 
nombres  nombrans*»^  parce  qu'ils  font 
eux-mêmes  des  idées  fort  claires,.  6c 
qu'on  les  apperçoic  immédiatement.^ 
Voilà*  pQurqiioi  ^e  dis*  avec  faint  Âu-r 
guftin ,  &  pou4*  les  mêmes  raifonsque 
hxi  y  que  les  figures  géométriques  ôc 
les  nombres  nombrans  ne  font  &  ne 
ie  voyent)  qu'en;  Dieu.  M^  Arnaulé 
continué. 

Et  de  plus  9  je  ne  ffui  f^  Ptà  vouê 
mettriez  ces  idées  des  nombres  difiin^ 
gHeK»desfercefti0ns'qm  nonsfèroient  ni'' 
cejfàires  peur  i/oir  l'infinité-  desnombrep 
ÇHbiqHes  impairs^. 

M.  Arn-auld^  ne  fçavoit  pas  ce 
qu'il  ne  vouloit  pas  fça voir  :  il  vouloit 
combattre  mon  fentiment  fans  l'en-: 
tendre.         ^ 

Car  veur  nep^vez^pa&  dire  qutce^ 
idées-  des  nombres  cubiques  impairs  ft^ 
njojent  dans  rétendue  intelligible  infi^ 
nie  y  puiftjue  vous  àve^reconnu  vcuS'^ 
même  daps  votre  Réponfe  au  Livre  des? 
idée$  >'  ffte  c^firm  meemfévagmçe^ 


(rflf crotrique  UsfKmlhrespnifintfi vatt' 
(iam  cetuéteniÉié  imelligiile-  f^oyeK^ 
h  Véfefffi  p.  $79.  Je  ponrois  bien  voi/is 
WÂtquer  A  amres^  hffinis  dwit  il  vûhp 
firoit  impoffible  de  dvnner  J^ attires  idée» 
^uenoxper Captions.  £ejConn»ifiK,donc  y 
tcc. 

'  Svcas%  quifont  cette  Défenfide  M^ 
Arnaulctlifenc  avec  axtention  î'endroio 
qu'il cncite ici,  en  le  confroncant avec 
celui  dû  ma  Réponfi  k  Ton  Livre  det 
'vrayes'& des' fanfis  idées  quiy  a  rap- 
port y  ils  en  concluront'  peut-  être  bien 
des  chofes  que  je  ne  veux  pas  dire,  fuct 
tout  s'ils  fe  louviennent  de  la^  terrible 
proteftation  qu'il  a  faite  devant  Dieu  , 
dans  Tavis'  qu'il  a^  mis  au  commence- 
ment du  premier  tome  deTes  Réfie^ 
xions  Ph$lofiphi^es  &  Théologiens  fi 
Mais  je  croi  pouvoir  conclure  de  cou6 
ceci  que  M.  Arnauld  ctoit  capable  de 
combattre-  les  gens^  (ans  les  entendre:^ 
Se  de  prendre  un  airdeviftorieux.ou 
de  parler  avec  confiance  &  d'itn  ton 
ferme  fins  y  être  force  par  Tévidencâ 
delà  vérité. 

ReconnoijfeK^donc  mon  Pere^  con» 
dut^r-il ,.  que  cette  première  preuve'  na 


fins  mâuvaiji  »  U  vavcrr  Sec* 

Je  lailFe  à  juger  au  Leâear  &  \» 
preuve  que  j'ai  donnée  quedes  modali^ 
tez  finies  ne  peuvent  rcprefenter  Tin- 
fini  ,  eft  d&mce  par  les  paroles  que  je 
viçns  de  rapporter  de  M.  Arnauld. 
Je  n*en  ai  rien  retranché  de  peur  qu*oiv 
né  m^accufe  de  qnelque  homenfi  diffi^ 
muiation.  Il  efi  jnftc >  a-t-il  dit , dcjk^ 
tis faire  aux  preuves  démonfiratives  dia^ 
Père  Atalehranche  :  maù  €*eft  auffl 
€e  efui  ne  me  fira  pas  difficile»  Qujon» 
juge  donc  de  cette  réfutation  de  ma* 
première  preuve.  A  Tcgard  de  la  fé- 
conde il  n'éflf  pas  néceflaire  d'en  trans- 
crire la  réfutation  prétendu'c;  On  la; 
prouvera  à  la.  page  35.  de  fatroinémc 
Lettre.  Ceux-là  en  fentiront  bien  \z: 
foible  qui  ont  étudié  mes  féntimens*- 
X^oigu'ilenfoit,  iln*èft'pa$nécefliî- 
re  de  donner  plufieurs  preuves  d'une 
même  vérité  :  une  bonne  me  fuffit.  Je 
crains  que  les  Le6Eturs  éclairez  ne 
trouvent  plutdt  ï  redire  que  je  me  fois- 
arrêté  à-  répondre  k  ce  que  M  -  Ar« 
nauld  vient  de  m'bppofer*  qu'ils  ne 
me  condamnent  de  ce  que  las  &:  en« 
nuy^  de  tranfcrire  &  de  répondre  ;  fis 
•eâc  eafindê  Ic^cnnu; w  eusc^micmes» 


J^les  prie  cependant  de  repaflêr  ^ans 
leur  ciprit  ce  que  je  v iens  d 'icrire  »  & 
^e  juger  enfin. 
-  i^.  Si  la  Philorophie  des  idées:  eft 
inutile  $c  bizarre ,  cecce  l^hilprophie 
qui  nous  apprend  que  nous  n'avons 

Îoincd'aurre  Makre  que  le  Seigneur 
efus ,  c'eft  -  à  -  dire ,  qu'il  n'y  a  point 
d'autre  fubftancedont  refpritfepuifle  " 
nourrir,  que  celle  de  Ja  /ouveraine 
Raifon,  de  ce  Vetbe  divin  qui  eft  *  *!<»••«• 
felpn  S.  JczT)rla  vie  &  la  lumière  dts 
intelligences   Rem  videamns.^  dit  S. 
Auguftin,*parlanc  de«  idéeséterncUeSjugj.  queft, 
&  immuables  ,  qui  font  la  lumière  ^'  ^^* 
commune  des  erprits  »  qna  maxime 
confideranda  efi  at^iie  nofcenda.  Cette 
qucftion  m'a  paru.audL  bien  qu'à  ce 
grand  Saint  la  plus  digne  de  notre 
attention &* de  nos  recherches-   Et  je 
Tavouë,  j'ai  été  fort  fcandalifé  de  ce 
qu'un  D6(5beur  grave ,  fameux  difci- 
ple  de  S.  Augdiin,  ait  tourné  en  ri-^ 
âicule  celui  qu'il  appelloit  fon  ami  fur 
une  queflion  auflî  ferieufe  qu'eft  celle- 
là*  (ur  une  qiieftion  dont  dépend  ce 
me  femble  la  certitude  des  fcieiKes  & 
les  principales  véritez  de  la  Religiot) 
&  de  la  Morale.  : 

^        '  N       '    ' 


'  1^.  Si  cctite  Philofophic  qui  nous 

appiend ,  que  les  corps  ne  peuvent  par 

eux-mêmes  agir  fur  lej  elprics  »  ni  Ce 

faire  ou  voir  ou  fentir  à  eux  immédiat 

temcnt ,  c'eû-à-dire  qu'ils  ne  peuvenit 

avoir  de  rapport  imnvsdiat  à  l'ame  que 

par  fc  moyen  de  leurs  idées,  eîrcon«» 

^. Mcmpie f^quence  4es  loix  naturelles,  efi  m 

àc\iVé\in- édifice  d'erreur  qni  déshonore  Dieu» 

nauid.  p.    parce  fnUl  a  four  fondement  ^  dit  M^ 

9fh         Arnauld,  cette  fenjee  chimérique  que 

tes  ouvrages  de  Dieu  ne  peuvent  être 

l'objet  de  nos  connoijfance$*  Ils  font  aJïîi- 

i-émcnt  l'objet  de  noç  eonnoifl'ances , 

•puifque  les  idées  divines  fur  Icfquelles 

ils  ont  été  formez,  font  communes  à 

cous  les  hommes.   Mais  j'ai  prouvé  ci<* 

deffus  que  lefentimentde  M.  Arnauld 

établit  le  Pyrrhonifme ,  puifque  Dieu 

n'a  pas  créé  la  matière  fur  la  percep^ 

tionque nous  en  avons. 

3P  Si  cette  Philofophie  qui  nous  àp* 

f>rend  que  l'amc  ne  voit  les  corps  &  ne 
ent  même  le  Hen  que  par  l'efficace  dç 
Fétenduc  intelligible  (  c'eft-â-dire,  de 
)a  fubftance  divine  entant  qaimitabU 
ùa  farticipahle  ,  comme  parle  faint 
.  ^^mas ,  par  la  créature  corporelle  ) 
:  *^ttf,^ff|?#e  Tame  de  flivçrfes  perçep^. 


^47*     . 
tions  fcri(îbte ?  qu'on  appelle  coùlcorf , 

Couleurs ,  &c.  à  Toccahon  des  divers 

cbranlemens  da  cerveau  :  fi,dis-jCjCet- 

•te  Philofopbie  *  efl  tme  inf pieté  voilée  *  Voyjztc 

M  r      ff  I       •      /  .    ^*    exemple 

-A  une  jaHJJe  apparence  depiete  >  pArét  deU  Défen- 
au  elle  m€t  en  Die»  Me  vrate&  for^  fc»&cnfuitc 
melle  étendue*  .«micrc  leire 

40.  S'il  eftvrai quela Philofophîe -J^J^ 
qui  enftigne  gue  les  modifications  débita. 
l  ame  fint  effentiellement  reprefentati^ 
^es  nàn-fettletnent  du  fini  mais  del'infi^ 
ni  de  Dieu  même  s  ne  tire  gueres  *  nos  m  Vray^Bc 
efprits  de  la  Jtipendance  ou  ils  doivent  p*"f *  ^^^ 
itre  de  lafonveraine  Rai  fin  :  Et  s'il  efi:  Ma  Répon- 
memt  permis  aux  DoEleurs  de  tirer  les  ^"j^  "  ^^'* 
e/prits  de  cette  dépendance  »  quand  wi'^ 
me  ils  ne  les  en  tirtroient  g  u  e  r  e  s  • 

50.  S'il  ne  fuit  point  de  cette  Phi- 
lofophie  de  M-  Amauld  qu'il  n'y  a 
-pliis^e  vrai  6c  de  feux ,  de  jufte  d'in-f 
•jttfte  nécetVâirement  t^l ,  c'eft- à-  dire , 
qu'il  n'y  a  plus  de  vcritez  &  de  loix 
éternelles  communes  à  tous  les  efprits. 
Car  puifqtie  les  idées, félon  lui,  ne  font 
que  des  perceptions  de  Tame  palla- 
gères  &  particulières,  il  paroît  clair 
due  les  véritez  qui  ceitainement  ne 
lont  que  les  rapports  des  idées  en tr 'el- 
les ,  ne  font  elles-mêmes  que  patfage- 

N  ij 
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t* es  ^>particuUeres  ;  ce  qui  détruirok 
ja  certitude  des  (cieiices  pour  ne  rien 
^ire  de  pis. 

6S>.  S'il  eftau/E  clair ^f^//sri»jf0^/i7/« 
ttx^ie  famefint  ejfemiellementreprefèvim 
î4tiv0  qu'il  l'efi  que  U  tout  efi  plm 
grand  que  pipante.  Cela  eft  clair  ou  ne 
Feft  pas.  Si  cela  oft  clair  ,4q[u'on  juge  (î 
M.  Arnaud  a  d  û  compofer deux  gros 
Volumes  fur  les  idées  d'environ  mille 
f  âges ,  fans  compter  les  autres  écrite 
Jur  le  memefujet  contre  un^efpric  aflez 
touché  pour  nier  les  notions  commu- 
nes. Mais  fi  xela  n'eft  pasx:lair».qu*on 
Juge  encor.e  s'il  Ta  dû  fuppofer  par 
xout  comme  tel  dans  les  définition^ 
mêmes  qui  précédent  fe^  prétendues 
'  jdéntonfirations ,  ;&  ne  le  prouver  nulle 
part  dans  Tes  répoafes  .:  fur  tout  >  lui 

re$*awrra"  ^y ^^^  *  fouvcn^  accordc  que  fes  dé- 
^cs  &  fauf-  monftrations  contre  les  idées  repre- 
%.  fo^^  /entatives  des  objets  ne  manquoient 
.que  par  là.  Car  il  eft  évident  que  c'é- 
;toit  iuppofer  ce  qui  étoit  en  queftion  , 
£c  qui  fcul  devoit  être  prouvé  pour 
4écider  le  procez. 

Mais  voici  ce  qui  eft  elfentiel  à  ma 
^uftification,  non- feulement  à  l'égard 
iifi  Taccufacion  de  metprie  çn  Pieu  .dp 
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V ittnâui  formelle  y  impiété,  foHc  & 

gro(fiere  donc  M.  Arn^uld  a  trouvé^ 
dit-il,  dans  mes  icni%  At^freuves^  mpiltak 
€mvAineantes  qui  Tont  ôbl^é  ,  dit-il  P*  '"' 
encore ,  d'avertir  PEglifi  dn  fo'tfin 
dottt  je  veux  infeElerld  fureté  defk  do^  «p^g.  j^© 
tbrine ,  &  de  découvrir  l&  akt  i  ï  i* 
c  B  i  dont  je  me  couvre  pour  le  réfandri 
flmfiêdlemeut  :  Mais  encore  à  i'iégat4' 
d'autres  accafations  qu'il  renouvelle' 
dans  Tes  lettres/  Je  demande  donc  ' 
qu'on  ju^c par  ce  queje  viensfd'écriref 
&  detranterire  de  M.  Arnauld^  s'il 
n'a  poit:it  &it  trop  d'ufage  du  CixiémfO' 
axiome  de  iadémônftration  géométri- 
que ;  je  veux  dire  R  V^irde  confiance 
&  le  ton  ferme  y  dont  il  parle*  lui  a 
été  infpiré  par  Tévideiicedela  vérité, 
&  &  l'on  doit  croire  fur  fa  parole  touo 
ce  qu  d  allure  contre  ma  Religion  8c 
ma  bonne  foi.  Car  il  me  paroît  qu'ils 
n'a  pas  même  compris  ni  mes  fenti*- 
mens  ni  mes  preuves.  Je  demande  du 
moins  en  grâce ,  Ç\  l'on  ne  veut  pas  me 
l'accorder  par  juftice ,  qu'on  ne  me 
Gimdamne  point  fans  m'entendre^fans 
confronter  exaébement  ce  que  )&  dis 
avec  ce  qu'il  me  fait  dire*  &  je  fuis  de 
il  bomie  compoûtion  que  me  voilà' 
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prêt  depafler  condamnation  pourtoiiC 
le  procez  des  idées ,  fi  Ton  peut  jufti? 
fier  que  M.  Arnauldatout-à-faitraii» 
ion  contre  moi  dans  un  feul  chapitra 
de  Quelqu'un  de  fcs  livres.  Je  dis  dan» 
un  ieul  chapitre  poui*  rendre  Texamen 
plusaifé.  Lesopinionsfolles&lesim«» 
piétez  qu'il  m'impofe  exigent  des  Léo 
tfeurs  équitables  qn- un  ferifu»  exatncn 
de  meslencimêns  précède  le  jiG^eQiBiio 
qu'ils  en  veulent  porter.  Sans  cela  lei^ 
Leâreurs  eux-mêmes  Ce  rendent  par 
lîsurs  déciHons  précipitées  complices  & 
fauteurs  de  la  calomme* 

On  trouvera  peut-être  1  redireque 
1* ayeici  répété  bien  des  chofcs  quç  j'an 
vois  dé  ja  dites  dans  ma  Jieponfi  avL  Lia 
vre  des  f^rajss  &  desfattffes  idées ,  & 
dans  ma  première  Lettre  tcHcham  Is 
J^fenje.  A4ai»  je  l'a!  fait  exprès  ,  »fii» 
que  Ton  juge.mieuxt  des^diCpoâtiodrs: 
avec  lesquelles  M .  ArnatiM^  a  faecenii 
jurqu'à  la  mort  qtic  les  idées  diOdii-i 
guées  des  perceptions  a'étoient  que 
fures  chimères  3  quoi  qu'il  eue  vu,  ou 
pu  voir  ^  non- feulement  ines  preiives^ 
qui  me  paroifTent  démonflradves  du 
feiitiment  contraire,  n>ais  tant  d'en* 
droite  précis  de  S*  Augoftin  quicoa» 


damnent  nettement  Ton  opinion.  Je 
Faijdisr  je^fait  exprés  afin  que  Ton  puif- 
Sp  mieux  juger  u  TaconfiAnc^ ,  ce  ton 
ferme  &  railleur,  cet  air  viâ;oric4x 
qu*il  a  fifouventprisen  écrivant  con*- 
tre  le  Père  Malebranche*  eftreffec 
naturelle  la  vue  claire  de  la  v.ericé,  ou 
une  efpece  d'artifice  fondé  fur  kfixié- 
me  axiome  de  fa  dilFertation.  Te  V0Ù* 
drois  bien  n'êcre  point  oblige  à  faire 
^tre -attention  à  uneçhofex]^iHefeiUi 
peut  être  pas  d'honneur  à  fa  mémoire 
-en  qualité  d'Auteur.   Mais  po^*  peu 
qu'on  ait  là  defes  ouvrages  conlirr  ks 
miens  >  on  verra  bien  que  p  i^e  pui«s  ni 
défendre  la  vérité  »  m  ce  qap  je  me 
doisindifpenfablemencà  moi-même  fi 
je  netâcne  d'empêcher  que  de  qua- 
tre-vingt dix- neuf  LeAeurs  ,  il  n'y  aie 
que  le  centième  qui  fufpende  foncon- 
-fent^ment  fur  les  étranges  accufacions 
qu'il  a  formées  contre  l'Auteur  du 
Traité  de  la  namrt  &cUla  Grâce,  En 
voilà  alfez  pour  le  fécond  point  qui  re- 
garde^les  idées.  Venons  au  troifiéms 
qui  eftdesplaifirs  fenfibles.  Il  ne  fera 
pas  néceiTaire  de  s'y  anêcer  long- 
temps ,  parce  qu'il  n'y  a  q'ie  quelques 
équivoques  à  démêler  »  &  que  la  ma- 
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tiere  n'étant  point  abftraice  chacun 

peut  rccDnnokre  par  le  ibncfment  in« 

teneur  qu'il  a  de  lui-même  >  Ç\  j^ai  dâ 

paf  1er  cpmme  j^ai  fait.^ 


TROISIEME  POINT. 

DES  PLAISIRS  SENSIBLES. 
\AvirtiJfcmint.jHr  ce  troifiéme  Points 

^X  Onfieur  Arnauld  dans  fonpre* 
^mier  Volume  des  RijUxions 
JPhilofifhiques  &  Théologi^ttcy  »  me 
fit  lin  procezflir  quelques  endroits  de 
mes  Livres^  où  je  dis  que  le  plaifir  rend 
heureux  &  la  douleur  malheureux.  Il 
crût  apparemment  que  ce  feroitenco-* 
renn  ^r/^n^^i»/^  avantageux  pour  riiv- 
ner  plus  aifcment  le  Traité  de  la  nam^ 
te  &  deUgract ,  quoique  ce  préani^ 
bule  ïiy  ait  ce  me  lemble  pas  plus  de 
rapport  que  celui  des  vrajes  &  des 
fanjfes  idées.  Je  négligeai  alors  ce  nou^^ 
veau  &  fort  inutile  préambule  ,  ne 
craignant  point  que  te  public  ne  me 
rendît  juftice  fur  le  fentiment  que  la 
Religion  nous  apprend  touchant,  le 


vrai  bon-heur  ;  fentîmentque  je  croi 
n'avoir  pâ«  feuIenneAt  fuppofé  dam 
mes  Livres  corome  évident,  mais  que 
j'af  prouvé  tel  en  plufieurs  manières. 
Outre  qu'un  Auteur  fameux  dans  la 
République  des  Lettres  avoit  déjà 
bien  voulu  entreprendre  maDéfenfe 
fur  ce  point ,  &  lever  les  équivoques 

f\9T  lefquelles  on  pouvoit  former  des 
bupçons  defavantageux  contre  la  pu- 
reté de  niés  fentiméns.  M .  Régis  dans 
fori  Sy  ftême  *  de  P  hilofophie  m'ayant  *  rom.  f « 
auffi  critiqué  en  peu  de  paroles  fur  le  ^  *^^* 
tntcriç  (tifet ,  je  cruis  lui  devoir  rendre 
une  courte  réponfe  :  non-feuleme'nc 
parce  Que  ce  Philofoplte  n'eft  pas 
tout-à-fatt  de  ces  Auteurs  dont  oti  z 
droit  de  niéprifer  les  ouvrages  ;  mais 
encore  parce  qu'en  lui  répondant  je 
croyois  m'acquiter  du  moins  en  partie 
de  ce  dont  j'étois  en  refteà  l'égard  de 
M.  Afnauld.  Mais  ce  Doûeur  Ta 
trouvé  fort  mauvais ,  &  voici  pour- 
quoi. C*cft  éjH'ayam  refnté,  dit-ll ,  *  «  3»  !•«» 
mon  fentiœent  anne  manière  fi  con--  ^'  ^^' 
^dincame  qu'il  étoit  hien  affnri  que  je 
nj  répondroù  jamais»  ilja  lien  de  si>^ 
tonner  que  faye  entre  fris  après  huit  ans 
defilence  de  le  deffendre  contre  M.  Re^ 


15,4 
^is.  Ce  font  là  (&s  manicrcs  ordinaîref 

pour  pcrfuacter  les  quatre-vingt  dix- 

_^  neufLeûeursquilacnvué.  Maison 

Au  }.  vol.  peut  juger  par  la  courte  reponle*  que 

trchc "de: J'f'.  f''"^  ^  M,  Régis,  fi  j'ai  ou  fi  je 
b  vciiic.  n'ai  pas  tort  par  rapport  à  ce  P  hilôfo- 
phe.  Il  feroit  néanmoins  à  propos  de 
lire  avant  ma  Réponfe  à  M.  Régis  Ip 
cTiapitre  qu*il  cite ,  &  qu'il  critique  , 
c*eft  le  to*^.  dti  4«.  Livre  de  Ia  R^chtir 
tht  de  la  vJriié.  On  verra  clairement 
parla  rétat  de  la  quedion.  M-  Ar^ 
riaold continue.  Le  f^rt dcttoinré'* 
fonfe  a  iti  de  vom>  f^Uindre  qtêe  Af, 
Rtgis^  avoh  obmis  eu  motf^w  q^ielque 
marner e:>  qme  vous  àviex^  ^Helcfftefêis 
étjmtéau  mot  d'hetireux  ;  &  cfu^il  avolt 
e0  tort  de  nier  qu'ils  ff^Jfent  dam  viir^ 
Livre  fnis  qHtUy  étoient  tffeiiive^ 
tntnu 

R  e'  9  ON  s  B.  Cela  me  paroît  bien 
déguifé.  Je  me  fuis  pUmt  que  M» 
Régis  avoit  obmis  ces  naots  en  qnelqm 
ffi^W^rtf  que  j'ai  ajouté  au  mot  d'heti- 
rfiyjif  toutes  les  fois  qu'il  a  été  néceiTat- 
re ,  ou  du  moins  fon  équivalent  i  8c  de 
«Iot  qu'il  avoi^  eti  tort  de  nier  qu'ils 
tuflent  ,  non  àans  quelque  endroit 
écarté  de  mon  tivre  ,  mais  dans  [ç 


chapitre  même  qu'il  avoir  cité  unique- 
ment y  car  je  le  dis  là  deux  fois  de  fuice 
en* cinq  ou  fix  lignes,  &  fon  équiva- 
lent par  tout.  Veicipar  où  jecom- 
mence  ma  R^ponfe  au  texte  de  M. 
Regts.^,Mon  de&in,lui  dis-je^dans  ^' 
le  chaipitre qu'il  cire  j  *^efl;dercfu-  " 
terropinioa  des  Stoïciens,  qui  pré-  ^* 
cendcÉC: ^epR  la  dc^ikutf  n'eflb  point  ^\ 
tirrinaL^  iliis.plaifirun  bien.  Jepnér  " 
tensrdc3aic  qiûe  lâ  ioulem*  nous  rend  *^ 
aâruellément  malheureux,  &  que  le  ** 
pladiîrnoasrendfaeiiKettxi  Jen&dEs^^ 
pas  iblfdeinftisc  heureux  y  je  ne  dis^^ 
pas  heBreii«'&  cbotenr  :  jè^ne  dis  '^ 
pas?  ketireiireà  tant  que  le  bonheur  *^ 
Fenfintnc  fcperfedion.  f eiikftii^gae  *^ 
eesdetDR  ckofes.  parce  qu'elles  iont  ^ 
réelkment a^fticiâes.  Q^rïtÇ^it^^ 
h'eftpik^i^  que  p»rla  eoftnoiflGmce  *^ 
de  l'a«K)!*rétt,  vm bien  5  &  il  n'cft  ^ 
héureuxd'un  bonheur  foHdequepar*^ 
là  jcruilïince  de  ce  bien ,  laquelle  ** 
conflué  dahs  les  m^Mcations  agi  éa-  ^^ 
ble*  desf  l'aifirs  aiv  il* produit  dans  t*a^** 
me  de  par  lefqucis  ii  fer  fait  goûter  à 
elle.  Je  prétens feulement  concrètes 
Stoicxtns  fine  ta  fiai jirsda  fins  fint  ^ 
CdtfatUidi  mm  nndre  fir  c^elque  ^ 


10.   du   4* 

livre. 
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î,  MANIERE  heureu»^  cec  enefuelq^é 
^f  manière  marque  nettement  ce  que 
5,  je  penfe.  Mais  quand  même  je  n*au« 
rois  pas  mis  cette  reftridion  dans  ce 
chapitre ,  il  ed  vifible  qu'il  faudroic 
,,  toujours  la  fous  entendre.  Car  j'7 
„  prouve  en  plufieurs  manières  qu'il 
^;  faut  fuïr  les  platiirs  >  &  je  ne  crot 
,)  pas  qu'on  puifle  m^attriixier  iedef-f 
^y  iein  de  prouver  qu'il  (àut  fuïr  ce  qui 
,,  nous  peut  rendre  folidement  heo^ 
,,  reux. 

M.  AnNAULD.  C^ ejt nu mawjne 
étexalUtude^ue  voHs  aveK,en  droit  de 
relever»  Afais  dans  le  fond  vitre  cattfe 
n* en  ejt pas  meilleure.  Carfivûnsàve^ 
dit  deux  on  trois  fois  qne  lesplaifirs  des 
fins  rendent  henrenx  en  quelque  ma- 
nière cenx  ^ni  en  jonij/int  :  Fons  avez^ 
dit  pins  de  trente  fois  ah/olnment  qnUi 
tendoient  henrenx  fans  ajouter  tn^cpL^ 
qtiennniei^^ 

R  e'  p  o  N  s  B.  M.  Régis  ne  cit0 

en  marge  que  le  chapitre  1^.  du  4.  liv» 

i|u\)n'iSfe**'d«  la  Recherche  de  la  vérité  :  Dans 

arec  atten-ce  feul  chapitre  je  mets  deux  fois  en 

^p^e,^'cinq  ou  fix  lignes  cette  rcftriûîonea 

quelque  manière.  J'7  mets  de  plus  foi| 

equirâlent  oa^  quelque  chofe  de  bies» 


\ 


«lus  fort.  Car  fy  prouve  en  pîuficDr«6 
jaçons  qu'il  &uc  fuir  avec  hàrr-eur  !•$ 
plai/irs  fendble^.  .Oq  voie  clairement 
^ans  ce  chapitre  que  mon  delTein  eft 
41'abbacre  l'orgueil  ^es  Stoïciens ,  & 
ide  faire-fentir  la  néceâicé  delà  grâce  de 
Jefus-Chrift  »  le  befcMnabrolu de  cette 
faînte  concupifcence  »  fans  laquelle  les 
-^aitirs  des  fens  attachent  necefTaire* 
winent  aux^iens  fenfibles  tous  les  coBur-s 
<}ui  veulent  invinciblement  être  heu- 
-reux.  Cependant  ma  çaufi^  Telon  M'.. 
Arnsixûd^ti^enefipMmeiUetir^.Et  pour- 
quoi donc  ^  C'eft  que  j'ai  dit  fins  de 
4rentefois  abfilument  que  les  plaiiîrs 
rendoient  heureux  fans   ajouter  eu 

Quelque  manière.  Mais  quand  même 
feroit  vrai  que  j'aurois  dit  ailleurs 
>d'une  inanier^e  indéterminée ,  &  mê- 
.fne  plus  JLe  tremt  fok ,  que  les  plaifirs 
4les  fens  rendent  heureux,  pourquoi 
-ma  caufe  contre  M.  Régis  n'en  fe- 
l'oit-elle  pas  meilleure  ?  Cependant  je 
nie  le  fait.  JLorfque  j'ai  obmis  la  reftri- 
âion  tn  quelcjne  manière  ,  j'y  en  ai 
.toujours  fubft^tué  d'équivalentes  ;  & 
Je  n'ai  jamais  dpnné  fujet  ducroire  da 
moins  â  des  LefSteurs  équitables ,  que 
les  plaifirs  fènfîble^  rendoient  heuifeux 
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-^^ulèiîs  que  M.  Arnaiild  tcutinSnuiBr 

que  je  l'ai  foucenu.  Car  je  fçai  bien 
que  je  ne  rai.même  jamais  penfé  en 
compofant  mes  ou  vragcs  dans  lefqueU , 
on  peuc  voir  ^  6c  même  dans  le  chapi*- 
tre  cité ,  que  j'ai  toujours  prouvé  ou 
fuppofé,  qu'il  ne  faloitpoint  s'atcenl» 
<îrçd*être  heureux  en  cette  vie. 

M.  A  K  V  A  13  L  D .  f^OfU  aVe?^VâU3^ 

.même  expliqué  ce  que  ^/ous  tmendefu 
far  ces  mots  vagues  qh  quelque  manie^ 
rCyendifant  que  ces  paifirfr  rendent 
heureux,  mais  qu'ils  ne  rendent  pas 
folidement  heureux,  &  ceft  ce  que 
j'ai  reconnu  être  la  féconde  proposi- 
tion que  vous  avancez  touchant  ces 
plaifîrs,  ^ 

R  e'  P  o  N  s  B.  Puifque  je  fouttens 
que  les  plaifirs  des  fens  ne  rendent 
point  folidement  heureux  &  que  M. 
Arnauld  Ta  reconnu,  pourquoi  a-t^il 
donc  tâché  de  prouver  dans  le  2 1  cha- 
pitre des  Réflexions  Philo/o/rhiqtsesqoQ 
Je  prens  le  mot  d'heureux,  même  zw ce 
a  rçftridion  en  qt^ltfne  manière^  dans 
le  kns  que  l'a  pris  faint  Auguftin  Se 
tous  les  Philofopbes,.  lors  qu'ils  ont 
examiné  la  quêftion  du  fouverain  bien? 
£ft-ce  qu'ils  ne  cherchoient  pas  ce  qui 
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ISfoaYoitles  rendrQfilialemeftthitvLrcxxxl 

Pourquoi  prouve-c-il  û  au  long  par 
faint  Augûftifl ,  Ciceron  £c  les  Ptilo- 
Tophes  payens,  qu'il  n'y  avpit  que  le 
ibuvérain  bien  qui  (bit  defirable  par 
lui-mênie,  &  qui  rende  véricablement 
heureux.  Eft-ce  que  je  ne  l'ai  pas  ou 
prouvé  ou  fuppofc  comme  linc  vérité 
conâante  dans  tous  mes  Livres,  & 
même  dans  le  chapitre  cité  par  M; 
R^egis.  Je  prouve  même  ^n  cet  en- 
droit avec  loin  Se  par  les  meilleures 
raifons  que  je  fçache  qu'il  faut  fuï r  les 

i>lai(îr5  des  fens.  Comment  les  biens 
^tifibles  pouroient-ils  félon  mes  prin- 
cipes nous  rendre  heureux ,  puifquc 
j'y  foûtiens  qu'il  n^y  a  que  Dieu  qui 
agitTe  en  nous  à  leur  occahon ,  en  con- 
fequençe  des  loix  générales  de  l'unioii 
dei'ame  &  du  corps  ?  Il  n'y  a  propre- 
laçient  qu'un  vrai  bien  félon  mon  fenti- 
ment ,  parce  qu'il  n'y  a  qu'une  feule 
caufequi  agiffepar  fon  emcace  pro- 
pre. Mais  tout  plaifir  &  toute  douleuf 
rend  formellement  Tame  en  quelque 
manière heureufc ou  malheureufe,  en 
ce  fens  que  ce  font  des  modifications 
de  l'ame  qui  lui  font  agréables  ou  di^s-: 
agréables. 


Les  plaidrs  des  fens  (ont  die  faur 
plaidrs  eu  ce  fens  qu'ils  fonc  crom* 
peurs,  &  qu'ils  cranfportcnt  l'ame 
vers  de  (uux  biens ,  c'e(t-à>dire  9  vers 
de  viles  fubftances  «  qui  ne  font  point: 
les  caufes  de  ces  mêmes  plaifirs  ,  Se 
qui  par  confequent  ne  ibnx  point  des 
jbiens.  s  &  que  par  là  ils  fëduifent  Se 
corrooap^nt  J'ame  qni  ne  doit  aimer 
d'un  amo^H-^d'union  qjue  la  vray  ecauiè 
ile  Ton  bonheur.  Ces  plaifirs  ae  font 

Êoint  pur«  :  car  les  remords  les.  trou- 
lent  ,  remords  inféparables  de  ces 
plaisirs  dans  une  nature  eflentidle- 
ment  unie  à  la  Raifon  &  dépendante 
4e  fa  puiflance.  Ils  ne  font  point  du* 
failles  >  carlâdifpo/icion  du  corps  qui 
£ncftl'occafion  change  fanscefle^  Ils 
ne  font  point  conformes  à  une  nature 
raifonnabl^ ,  parce  qu'ils  préviennent 
&  troublent  maintenant  la  r^iTon.  Us 
font  injuftes ,  parce  que  le  pécheur  ne 
çnérice  aucun  bonheur;  &:  que  la  vraie 
caufe  en  a  deâcndu  la  joiii  (lance  à 
4*hamme  corrompu  ,  à  caufe  qu'ils 
l'etûpêchent  maintenant  d'aimer  le 
yrai  bien.  Les  plaifirs  des  Çtvis  font 
^onc  fjux  SfC  trompeurs  en  bien  dps 
manières  que  j*ai  expliquées  fort  au 

Ions 
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long  dans  cent  endroits  de  mes  Livrcsii 
M^is  conûdévcz  en  eux-mêmes  :>  ils 
fout  phyfiquement  de  vrais  plaifirSi^ 
Ils  font  en  effet  produits  dans  Tame  ; 
non  par  le  péché  qui  n'eft  rien  &  qui 
ne  peut  rien  comme  caufe  efficace  » 
non  par  le  mauvais  Dieu  des  Mani* 
chéens  ^  pure  chimère  :  mais  ils  font 
produits  par  ie  vrai  Dieu  en  confer 
quences  dcs^agcs  loix  de  l'union  de 
i'ame  &  du  coips;  ipix  que  le  péché  du 
premier  homme  n'a  pas  détruites, 
mais  qui  lui  font  devenues  pemicieu- 
fes  par  la  concupifcence  ,  ou  par  la 
perte  qu'il  a  faite  du  pouvoii*  qu'il 
avoît  fur  fonco^ps  i  perte  qui  l'y  aifu- 
jettit  maintenant  »  (i  le  fécond  Adam 
ne  l'en  délivre  par  une  fainte  coucupif-. 
cençe.  Ces  plaifîrsen  eux-mêmes  (ont 
donc  bons  phyfiquement  Se  de  vrais 
plaiflrs.   Ils  rendent  l'âme»  je  ne  dis 

E as  parfaite  p  je  ne  dis  pas  folidemenC 
eur€ufe>  ce  que  fouhaitent  invinci- 
blement tous  les  hommes  ,  mais  en 
qHclqne  manière  heureufe  :  non  heu^ 
reufe  félon  ce  qui  eft  de  plus  noble 
dans  l'âme ,  félon  qli'elle  eft  capablàA 
de  raifon  »  mais  en  tant  qu'elle  eft  ca- 
pable de  fentimeut*    £t  il  faut  dire  le 
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eoncraire  des  douleurs  fenfibles .  Tout 
cela  me  parole  inconceftablepoarbieil 
des  raifon^. 

1©  Parce  qu'on  ne  le  pcnt  nier  fani 
démentir  le  fencinlenc  intérieur  y  Se  ce 
fentiment  ne  crompe  jamais.  Les  fen^ 
font  trompeurs»  Lors  qu'on  juge 
iur  leut'  témoignage  que  le  fucre  par 
exemple  eft  doux^  Taloës  amer  ,  8C 
généralement  que  les  corps  font  bons 
ou  mauvais  en  eux-mêmes,  on  fe  trom- 
pe. Mais  on  ne  fe  trompe  point  <le 
croire  que  tel  fentiment  dont  ;on  e(l 
touché  à  Toccafiondes  corps ,  eft  réeU 
lement  bon  ou  mauvais  ^  agréable  ou 
defagréable*  Ainfi  l'on  peut  dire  àiia 
malade  que  le  vin  n'eft  pas  bon  pour 

*  lui  :  mais  ce  feroit  une  feUe  de  lui  d^e 
quelegoiitqu'ilenaeft  mauvais*  s'il 
le  trouve  bon-  D'où  il  eft  clair  qu'il 
n'y  a  point  de  faux  plaifirs ,  ni  par  don- 
féquent  de  faufles douleiUF$  »  quoi qu'ii 
fok  vrai  que  les  objets  fcnfibfes  qu'om 
prend  -commiinément  psônr  la  cauft 
i^éritable  des  plaifirs  foieiH  cerraine- 
|nent  de  faux  biens  :  car  il  it'y  a  qn'ait 

•vrai  bien  *  puis  qu'il  n  y  a  qu'une  vraie 
caùfe.  Ainfi  le  fagedes  Stoïciens  frien* 
tok^  lors  qu'il  le  difoit  heui^ux  au 


fnâiea  des  toarmens ,  parce  que  U 
doalear  n  cft  pas  an  faux  nsal^  mais^ 
c  eft  phyfiquement  un  vrai  mal ,  non 
un  vrai  mal  efficace  »  mais  Un  vrai  mal 
formel  j  non  un  mal  moral  qui  corom- 
peTame  s  mais  un  mal  phyiiqne  peine 
du  péché  ou  du  mal  moi  a^ 

1®.  Cette  propofition  que  les  plai- 
firs&.les  douleurs  fenfibles  rendent 
en  tjHtl^He  manière  heureux  eu  mal- 
heureux,  fe  peut  prouver  par  Tufàge 
que  Dieu  en  a  fait  dans  les  LoixdeTur 
nionde  Vame  8c  du  corps.  Car  ce  qui 

f^orte  les  hommes  à  manger  certains 
ruits  plutôt  que  d'autres  >  c'eft  que 
voulant  fans  celle  être  heureux  *  ils 
font  convaincus  par  fentiment  jntç* 
rieur ,  que  ce  dedr  eft  en  ^nel^ne  ma^ 
niere  fatisfait  lors  qu'ils  en  mangent., 
C'cft  donc  que  le  plaifir  étant  phyfi- 
qncment  bon  à  Tame  >  l'on  juge  que 
le  fruit  qui  en  eft  l'occafion  eft  bon  ^u, 
corps.  Car  il  ne  faut  pas  confondre 
les  plaifirs  des  fèns  avec  la  çoncupif- 
cence.  Adam  les  fentoit  ces  plaifirs  : 
mais  ils  né  le  follicitoient  point  au  mal. 
Ils  n'étoient  point  en  lui  rebelles  à  Tes 
ordj'es ,  comme  ils  le  font  en  nous.  Ses 
fens lavertiflbient comme  nous  de  çç 
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qu*il  deVoit  faire  pour  la  confervation 
de  fon  corps  mais  avec  refpeft  poup 
ainfi  dire  :  ils  fe  taifoienc  dés  qull  le 
voùloit.  En  tin  mot>  Dieu  eft  l'Auteur 
de  l'union  de  ràmf  &  du  corps.  Mais 
depuis  le  péché  cette  union  s -eft  chan- 

{jéc  en  dépendance  par  b  perte  quc^ 
'homme  a  faite  du  pouvoir  qu'il  avoit 
fur  fon  corps  »  à^caufe  de  fa  dcfobéïC» 
fance  aux  ordres  de  Dieu.  Et  c'eft  la* 
perce  de  ce  pouvoir  qur  eft  caufe  de  lai 
concupifcence  charnelle  ,  ou  de  ces 
plaifirs  pi^venans  &  rebelles  qui  nous 
attachent  aux  objets  de  nos  paflions^ 
ainfi  que  j'ai  prouvé  ailleurs. 

3«.  Ccft  à  caufe  que  les  plaifirs  fen* 
fibles  rendent  eft  ^nfl^jne  manière  heu- 
reux que  là  mortification  des  fens  eft 
méritoire.  Carlejuftequi  vitdela  Foi 
&  fe  fie  aux  promelles  de  Dieu  facrifie 
le  bonheuïprefent  au  futur  :  5c  par-là 
il  marqué  lenfiWement  qu'il  fait  céc 
honneur  à  Dieu  de  le  croire  à  fa  paro- 
le. Il  prononce  par  fa  conduite  le  ju- 
gement qu^il  porte  de  la  fidélité  de 
Dieu  dans  Çts  pronïcflès.  Mais  s'il  ne 
lui  en  coûtoît  rien ,  fi  le  plaifir  &  la 
douleur  n'étoient  point  en  eux-mêmes 
des  tXK>dificat  ions  Donnes  ou  mau  vaifes 


de  l'ame,  je  ne  dis  pas  moralement 
fffàtsptiyfiquemenCj  le  jufte  n'expri- 
mèroie  poinc  par  Ton  facrifice  la  fer- 
meté de  fa  Foi  &  de  Ton  efperance  en 
Dieu* 

40,  Mais  G  le^  plaifir  8c  la  douleur 
tendent  en  quelque  manière  heureux 
&  malheureux,  6  chacun  en  eft  oon- 
vaincu  p»r  le  fentiment  intérieur  >  & 
q\f  il  n'efli  pas^  permis  de  le  démentir 
ce  fentiment  y  quel  danger  y  a-  t-il  d« 
le  dire  y  pourvu*  qa'o^  rallè  en  même 
tetns  connoître  les  thaux  éternels  oà 
l'amour  de  ces  plai/irs  nous  précipite* 
Iln*eft  point  permis  de  mentir  pour 
deffendre  la  vérité  :  encore  moins  de 
mentir  fort  inutilement,  car  croit- on 
perfuader  les  gens  contre  le  fentiment 
intérieur  qu'ils  ont  de  ce  qui  fe  pa(îè 
en  eux-mêmes  ?  la  contenance  ferme 
d'un  Stoïcien  au  milieu  des  tourment 
peut  faire  croire  qu'il  ne  fent  point  de 
douleur.  Mais  elle  ne  perfuadera  ja- 
mais y  que  fi  l'on  en  fent  a<îtuellement, 
il  ne  foit  pas  aftuellement  malheureux. 
Ce  Stoïcien  feroit/^rr/rf r  mi/er'  Il  faut 
dire  le  contraire  des  plaifirs  fenfibles. 
L'Ecriture  &  les  Pères  parlent  foui- 
vent  comme  les  Stoïciens  >  il  eft  vrai. 
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Mais  ce  n'eft  pas  dans  le  fcns  de  la  Phfc. 
lofophie  Scoïcicnnc,  ou  voit  bien  ce 
qu'ils  veulent  dire.  Les  plaifirs  fenfi- 
bles  font  de  faux  plaifirs  par  uneinfini-»_ 
téderaifons.  J*ai  tâché  moi-même  de 
bien  faire  fentir  le  faux  de  ces  plaiiîrs  , 
ce  faux  dont  on  peut  convaincre  les 
hommes  ;  mais  non  ce  faux  que  dé- 
ment le  fentiment  intérieur  ,  contre 
lequel  tous  les  raifonnemens  pompeux 
des  Stoïciens  n'ont  fait  que  blanchir* 

S'il  n'eft  pas  permis  de  dire,  que  IcS 
plaifirs  rendent  en  tfHel^ue.  manière  ' 
heureux  j  d'où  vient  que  Jefus-Ghrift 
fait  dire  par  Abraham  au  mauvais  ri- 
Luc  i6. 15. ç\^^  .jiii  recordare  fnia  rece/^ifiiBO'HA 

in  vita  ma  &LaK,^rwfimiliter  m  A  L  A  • 
L'un  a  reçu  des  biens ,  parce  qu'il  fai- 
foit  tous  les  jours  grande  cherc,  f/^i#- 
lahatHr  tjuotidiè  fplendide  :  Se  l'autre 
des  mafix  j  parce  qu'il  étoit  tout  cou- 
vert d'ulcères  »  &  que  la  faim  le  pre{^ 
foit.  Pourquoi  faint  Paul  dit* il  que  fi 
nous  ne/ferions  en  Je/iu.Chrifi  ^ueponr 
cette  vie  >  nom  /irions  de  tous  les  hons^ 
mes  les  plus  mifirahles  uis^kabilio-- 
K  E  s/umns  omnibus  hominihns  ?  Ce  n'eft 
que  dans  le  Ciel  que  fe  trouve  le  vérita- 
ble bonheun  celui  qui  rend  folidemenc 


'^7 
lieureuXy  &  nous  ne  le  fommesicîbas 

qu  en  cfpcrance  /jre  Jaivi  faBi  fhmns , 
dit  le  même  Apôtre  Jefus-Chrift  ne 
prétend  pas  que  ks  pauvres*  "^  Se  ceux  ^  *  ^^^ 
qoi  fouffrent  perfecution  pour  la  jjufti- 
ce  foient  en  cela  aâniellement  heureux, 
quoi  qu'en  cela  ils  Soient  vertueux, 
juftes  ôc  parfaits.  lis  ne  font  heureux 
que  par  ravantgoût  aâruel  de  refpe-»- 
rance ,  que  parce  que  le  Royaume  du 
Oeleft  àeux  «  &  que  par  là  ils  auront 
U0e  grande  récompcnic.  Un  homme 
généreux  qui  fouflfre  patiemment  les 
otttrtiges  qu'on  loi  fait ,  loin  d'être  en 
t:clavéritawement heureux,  quelque 
vertu  qu'il  ait*  ileftau  contraire  gène*» 
reufcment  malheureux  :  nên  eft  beatus  De  Trîo.  u 
^eraciierfèiifinher  mi/èr,  dit  S.  Au*  ^^•^^•'^^ 
gifftin.  L^$  Chrétiens  perfccutez  font 
heureux  far refperance  qu'ils  ont  aux 
prometres  :  mais  celai  qui  n'eft  heu- 
reux qu'en  efperance,  ne  Teft  pasac- 
aûudleroent.  Profeiio  fpe  '  heati  funt  îl>i^- 
tÙ4m  cnm  /km  in  trarfitoriù  malis  > 
fer  fH<t  ^honor  non  tranfitura  perve* 
ntHrif.  Sid^mfpe  beatus  eji  >  nondnm 
éi4ti^s  eft  :  expettatnam^jimper  patient 
tiam  é^mifndifHm  qtMm  nondum  r^- 


Si  les  plaiHrs  feniïbles  n  étotenf 
point  phyfiquement  bons  à  l'ame ,  les 
douleurs  fenfibles  .ne  feroienc  point 
non  plmr  mauvaifes  en  elle^n)ême$• 
Cependant  qui  eft- ce  qui  voudroic  les 
fouffrir  écernellemeht  î  qui  e(l-ce  mê^ 
meJ'efperanGe  des  biens  futurs  à  part^ 
qui  voudroit  être  toute  fa  vie  dans  de 
cruelles  perfecutions  >  quand  me  ne  die 
faint  Auguftin«  il  pouroit  ab&lumenc 
conferver  la  juftice  dans  de  fi  preilan- 
^^'  tes  tentations  ?  jQj^if  vult  fati  mole^ 
fiios  cfHéU  fortiter  toleret ,  fHamvis  tês 
^tlttfojfite[ut  tolerare  fi  fatimr  ?  Q^ 
velit  in  tormentis  vivere  ctiam  qui  po^ 
refi  in  tis  per  féitientiam  tenendo  jufii^ 
tiam  i  landahiliter  vivere  ?  Tranfitnra 
cogitâverum  hétc  mala  qm  ea  fertnle^ 
mm  y  vel  cnpiendo  hahere  »  vel  timendo 
amittere  (jnod  amahant  five  neqniter 
pve  landabiliter  ?  Il  eft  donc  certain 
que  la  douleur  fenfible  rend  enqneU 
que  manierjé  malheureux ,  &  que  par 
confequent  le  plaifir  Ton  contraire  rend 
en  quelque  manière  heureux*  Mais  il 
n'eft  pas  vrai  que  les  plaiiirs  des  fens 
rendent  folidement  heureux*  Conti*- 
nuons  le  texte  de  M.  Arnauld ,  Se 
voyons  s'il  tâche  de  me  rendre  odieux^ 

parce 


ïSf 

fûirct  qu'eÉfcûivcmcnt  je  niérkc  d'é» 
tre  en  horreur  dans  Telpric  des  gens 
tle  bien. 

M.  Arkauld-  »  Tout plaidr 9    ). Leti*p. 
dites -vous ,  rend  heureux  ceux  qui  **  ^®' 
en  jouidTent  dans  le  momeht  qu'ils  en  ^< 
îoâiflent  ;  mais  il  ne  les  rend  folide-  ^* 
ment  heureux  que  lors  qu^il  eft  joint  •* 
i  la  joye  laquelle  feule  rend  refpric  ^* 
content.  ^<  L'équitable  M.  Arnaùld  ^ 
s'arrête- là  tout  court ,  &  me  répond'. 
Çne  fait  cela  »  vous  ai- je  dit  »  dant  U 
fremier  Volnme  des  Réflexhns  p.  ^ij. 
fûHT  empêcher  cfue  ces  plaîjirs  ne  ren^i^ 
dent  filidement  heurenx  >  s*  il  s  rendent 
heureux  ?  car  y  a-t^il  rien  de  plus  com^  . 
mun  fue  de  trouver  ces  plarfirs  joints  À 
la  joie  3  fur  tout  dans  les  vicie nx  &  dani 
les  intempérant  ?   Il  ni  faut  (jue  voir 
quelle  joje  témoigne  dans  Terence  Ufé 
jeune  débauché  »  pour  être  vertu  à  boue 
de  fatisfairefk  paffton  >  &  de  quelle  for^ 
te  il  énparott  content-  Rien  nempê choit 
donc  cffffil  ne  fut  non- feulement  heureux^ 
mais  felidefhent  heureux.  E^-ce  tju^il 
faudra  reniUojer  des  Chrétiens  à  l'école 
des  Payens  pour  apprendre  d^eux  que 
jdus  on  reçoit  de  joie  dans  ces  rencontre  s  y 
&  plus  on  fi  croit  hettreux  &  contenta 
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ftmoneftméilhtHreHx.Qmd  elatUisâl!^ 
, j[ev.itaçc ,  dit  Ciceron ,  inanique  Ixtici» 
6c  exulcans  &  cemerè  geftiens ,  noiti- 
netancomifer^pr  fjoancb^  fî)>i  vûUcur 
^eatiori 

Re'poks^.  Afin ^qu^ Ton puifïf 
'^uger  fi  M,  ^rnauld  a  raiCop  àç  m*op.. 
^ler  f  e^^nple  du  jjeime  dibau^é  d« 
^ercncc  &  de  me  renvoyer  à  Tecolç 
^es  Payens,  il  eft  nécelFaire  de  lire  ce 
qui  fuie  imi)niédi.ace^enc  Içs  paroIe$ 

McJ.  lo^fl.*^'^  ^^^"^  ^  rappprf  er  des  Mtditd^ 
fmaàhh  fions  chrétiennes  $  pu  j*expliqoe  cerne 
jTemble  aliez  netiCement  /ce  que  j*jen- 
|ends  pal*  cf  ttp  efpeçe  de  ]o'jt  qui  rend 
folidemcnc  Keixreux.  J^  prie  don<j 
gu'on  iife  avef  ajtcencion  cette  fiiite  di 
inon  texte,  telle  que  M.  Arnauld  luir 
même  Ta  luie  ,  j'y  ajoute  feulement 
Quelques  mots  en  italique  afin  qu'oqi 
\ente  mieux  la  4roicur^  ^  U  pureté  At 
çion  opinion. 

^,  Le  plaifir  eft  un  fentiment  qui 
3.  touche  &  qui  modifie  FaHie ,  qui  1^ 
,^  furprend  ou  prévient  fa  raifon  j  ^ 
,^  qui  l'avertit  >  mais  d'une  manière 
„  fort  confuCe»  que  le  vrai  bien  eft  pre-r 
'  fent  (  le  plaifir  avertit  d'une  manière 
foif  çonfHfi  ^»e  fi  vm  kifn  efifrejinf  t 


HJt 

fdrci  fM  mdintfmoHt  Piâmme  ejf^fi 

0âV€Ugle>  qu^il  frcnd  V  objet  fènfibhfûMt 

ta  cdu/c  de  fin  fUipr  dHuel  ^  &  non 

Pitti  qni  fiul  ftm  Agir  dans  fdme. 

Jetais  tn  Adam  ce  fiai  fit  éltvoit  Vtf' 

prit  a  U  vraje  cauft.  Ctfice  ^tit  fex-^ 

fliqite  par  U  fuite  four  fairr  Jimir  U 

danger  qu*ilj  a  degmter  ces  flatfirs*  ) 

Car  enfin  le  plai/ir  ne  fait  nuUement,  ^^ 

connoicre  qael  cft  ccluiqui  agit  véri»  *^ 

laUetpent  dans  Tame ,  quelle  eft  la  '^ 

caufe  qui  le  produit.  I>e  force  que  les  ^^ 

Hommes  s'imaginent  fans  réflexion  ^^ 

que  le  premier  ol^et  qui  fe  prefencc  ** 

jireâement  à  leurs  fens  dans  le  me-  ** 

me  inilant  qu'ils  fentenc    quelque 

plaidr,  eftla  véritable  caufe  qui  le 

produit  en  eux.  Ils  s'approchent  de  ^* 

cet  objet  par  le  mouvement  de  leur  ** 

Tolonté ,  comme  par  celui  de  leur  ** 

^orps  :  &  parce  qu'ils  (entent  dans  ** 

cette  approche  une  augmentation ,  ** 

&  enfuite  quelque  continuation  du  ^^ 

fpême  plaifir  »  ils  demeurent  unis  de  ** 

corps  &d'cfprit  à  ce  mcmc  objet  & '< 

fe  confirment  ainfi  dans  leur  erreur  ** 

Ûir  le  témoignage  dé  leurs  fens.  (  Ce 

^mfiiit  eftflm  necejfaire  ponrexpliqiêer 

ks  far^lu  ^M  M%  ArnatUd  vièm  d^ . 

Pij 
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fnpfêrter.  )  „  Néanmoins'^ammc  Tef* 
^^  prie  ne  voie  point  clairement  que  les 
I,  objets  fenfiblesToientcle  vraisbiens; 
,^  comme  lafoi^  la raifon  & l'expérien* 
^  ce  mime  s'oppofent  aiix  jugemens 
9^  des  fens  ^  ic  que  les  hommes  ne  font 
^.  point  perfuadez  que  Tax^ion  par  la- 
3',  quelle  lis  jouilTent  des  plaifirs  fenfî^ 
,,  blés  y  mérite  d  £tre  recompen£ee  ,' 
;,  quoi  qu^ils  foietit  en  quelque  manie- 
^y  te  heureux  ,  ils  ne  font  nullement 
^y  contens  :  £t  s'ils  ne  font  point  con* 
j,  tens ,  tu  vois  bien  qu'ils  ne  peuvent 
),  être  folidement  heureux.  Ainfi  afin 
^,  que  tu  fois  folidement  heureux  >  il 
^y  faut  que  ta  joye  foit  égale  à  tes  plai- 
^y  fîrs ,  &  qu'elle  les  accompagne  fans 
^ ,  cefle.  f  '  Ilfimhle  qne  tant  cela  é^mm- 
tablement  interprété  n'a  rien  de  payent 
Car^n  voit  bien  qneparlà  je  tends  à 
PtoHver,  cfuelefilide  bonheur  n'efiqu0 
dans  la  foiiijfance  de  la  vraje  canfe  y  &"- 
far  confiquent  dans  la  connoijfancejdanp 
t amour  >  dans  la  pojfejfion  de  Dieu • 
Mai^  ce  qmjkit  répond  encore  plus  pré- 
€îfément  à  l*obje(Hon  tirée  de  la  joje  dn 
ji$ê»e  débauché ,  dont  parle  Terence:  Il 
Jknble  même  fue  je  Caje  prévu  ë. 
iw    l^àis  jprenids  garcie  ^  continuai- ;e» 
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tif  a  deux  faites  de  JÊfts^cék  àxmlt  ^ 

•je  parie  eft  im  (êndinenit  qaine  pré*^ 

:^icnt  jamais  la  nifim.   Cette  /»fr  ** 

s'exdte  natureDement  dans  les  el«  ^ 

prks  par  la  connaiflànce  qu^ils  ont** 

de  leur  perfeâkm  êc  de  loir  boa«  <« 

lieur.  C^  dés  que  CQ  décoQTres  en  *^ 

toi  quelque  perfmion  on  cme  tu  fens  ^^ 

^dqoe  plaifir  jufte  &  railbnnaUe ,  ^^ 

ta  en  reflens  de  la  jojè*  Iiruffitmê*^ 

me  qne  ta.  efperes  la  joinflànce  de  ^^ 

qaelqae  bien  folide  de  railonnable  ^  <^ 

mn  qut  ta  te  troave  ëmû  de  cette  *^ 

efpece  de  fojt.    Or  lorfqae  cette  «^ 

joje  accompagne  (ans  ceflfè  les  plai-  ^* 

firs  prevenabs ,.  elle  rend  folidem^nt  ^* 

heureux  ceux  qui  en  joutflent.  Et  de 

même  que  plus  le$  plaifirs  prerenans 

font  vifs  3  plus  le  bonheur  eft  grand  i 

ainfi  plus  la  j^j9  dont  je  parle  eft  ** 

grande  plus  le  bonheur  eft  folide.      *^ 

Si  Vàn  cémpsrt  U  joye  dont  je  pârU 

ÀMns  Veniroit  citi  par  M.  ^rmndd 

éivtc  U  joye  di$  dibancbi  de  Terence  s 

éfnel'  rappert  y  tTùMVirM-^t-pn  ?  Lm  fèye 

def  débMchezjieptitfhent'elle  jamais  U 

taifin  f  s'excite^t-eUe  dans  lenrs  e/prits 

par  U  connaijfance  qu'ils  ont  de  lenrper^ 

Ji^ion-,  par  tef^rance  f$tilt  ottt  de 

Piij 
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f!mf  de  fUetque  Htn  filidf  &  rÀlfinnaà 
UerP^oici  U  joie  pleine  rend  point  (oli^ 
itment  heurenx.d^ns  la  continuation  de 
Hmn  texte  »  celle  du  MhaHchéde  Teren^ 
ife. ,,  Car  co  dois  icayoir  qa^il  y  a  en« 
^y  cori:  tme  autre  e(pece  Ac  joye  qui  iij^ 
,»  lreml{)oint  folidemenc  heureux.  Ceu 
^ytc  joye  s^exeice  lucurellementdan» 
j^Tame  par  le  fentimenc  confus  da 
^9  quelque  plaifir^  dont  on  joiiic  oa 
#«  donc  on  efpere  de  ioiiir  :  EUe  pré^ 
î^  vient  toute  connoiuânce  quoi  qu'elle 
##  fuppofe  quelque  •Tentiment»  Un 
^1  homme  de  bonne  chère  fe  troavt 
^^;  àâuellement  à  un  feftin  ou  s'actené 
^y  ày  aller  :  il  s'excite  en  lui  une  efpe* 
^,  ce  de  loye  >  qui  fuppofe  ou  le  gouc 
^^aâuel  des  viandes  ou  leur  avant** 
9>  goût.  Mais  cette^eipece  de  jofe  eft 
y^  de  même  nature  que  16  plaiiîr  préve« 
^^nant  qu'elle  fuppofe  :  elleeft  entie-^ 
^  rement  fenfîble  &  nullement  raifon** 
nable.  Elle  rend  heureux  dés  la 
moment  qu'elle  touche  l'ame ,  auilL 
bictn  que  le  plaifir  prévenant  :  mais 
elle  ne  rend  pas  folidement  heureux»^ 
yy  parce  qu'elle  nepeut  pas  contenter 
»>iin  efpric  raifonnable»  qui  voulant 
^^ètxQr  iblidement  heureux  ne  poiGt 
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1  raovér  de  bonheur  qae  dans  u  poC.  ^ 
fêffion  à^^  Y  rais  biens; 

La  raiibn  de  ceci  eft  que  tout  ^ 
liommè)  quelque  déréglé  qn*on  le  ^^ 
dippofe  »  péurvu  n^moins  que  la  *^ 
faifon  ne  (bic  pbinc  enderement  ** 
éteinte  en*  luiicoat  homme ^dis-je»^ 
£;aic  db  moins  d^une  manière  extrê-  ^^ 
merfiene  confiifè  jï  obfcùre  ».  d*an  ^^ 
coté  que  racU  eft  jufte  »  qtfil  veut*^ 
fbrdre ,  qu'il  ne  pebt  récompenfer  le^* 
de(ordre  s  &  de  l'autre  que  les  corps  ^^ 
£oAt  indignes  d'amour  »  qu'ils  ne  peu-*!* 
▼eht  être  le  bien  desefprits ,  &  qu'-  *•* 
idnfi  Dieu  ne  peut  rendre  heureux  ^ 
tevtt'  oui  les-  aiment^  Car  on^  (çait  *^ 
naturellement  que  l'on  a  un  maître  »  *^ 
qlié  ce  maître  aime  Tok^dré  ;  &  l'op  ^ 
ne  s^abandonne  jàmmis  à  fes  palEons  ^* 
Ùtni  en  appréhender  les  fuites.  *^ 

Lors  au'un  homme  a&mé  fe  ré-  *^ 
pand  fur  les  viandes ,  ou  même  lors  ^^ 
qu'un  homme  fe  réjoiât  à'ia  vue  d'u-  ^* 
lÎE^table  kieh  couverte  ^  &  témoigne  *^ 


pas  vrai  qu'il  choque lesp 
qui  aiment  fincerement  les   vrais 
m^ï&l  &  mk'il  â  quelque  honte  de  ^^ 

p  ïï\] 


^  Toi-niline  ^  s*il  fait  i;iéfIexlon  que  ÇoA 
.,,air  joyeux,  &  conunc  a  découvert  le 
il  dirégl^uxieii^tde  fon.^mour  ?  fuppofé 
^p»  pé^ts^i^ns  ^ue  cela  n^  lui^arrive  pas 
,^,  |da pf^Qç^  d^ çertj^^is  amis,  mais 
9)  4ey^t  q^^elqi^ie  perfiotipe  inconnue 

^,  gner  l'$4^c  4^  k$  bonnes  graceç. 
>,pn  fie.  piB^t  ^oQC  ataier.le^  çorpf 
v..^  55  Ùlv^  ^xrpir  gudqju^  ipt|ucnpnç  conms 
##ikià)>a({ielfe&derps4<^^  &: 

9,  i^écpe  ianç  appréhvêpdçr  la  véagean^ 
»,.çed'un^>ieg^loux9  quipiniçrel^ 
^^  fon4sdesçpu^rS3  (|uiv^  ftpç  unii* 
t>  queaaei^  ^,  &jqni  a ^^  qw  f?|. 
5,  gloire  &  la  perfeâii^  de  foa  ou-. 

»,  Aiafi  la  jpjre  qi^j  priyieqt  I^  r^f^ 
>>  fon  â  *^  g)u  s'iB;^Gitc  ea  Taçae  jfw  le 
5,  goûcoiir^v^njçgp^ç  dljs  qaeli]ue  plat-* 
5,  ur  renfibjie  >  ne^p^c  rendre  cpiicent 
5,  UQ  efpriu  qui  eft  telleçpisat  uni  à  la 
j,  raifonou  à  i'ordfe  ,  quelque  eâbrt 
5,  qu'il  failè  pour  s'çn  f^parer»  qu^il  ea 
«>  reçoit  faris  ceiTe  dans^  le  plus  fecret 
^V^^^^i-i^^'^  s  4^  re0rQçnes&  des 
^  remords  qui  le  troublent  dans  fes 
,,  plaifirs  y  Ôc  qui  l'inquiéçent  dans  fou. 
j»  repos..  Car  Ci  les  hooames  ont  tant  à^ 


'   j^âgrîitlors  qu'ails  font  mal  dans  L'efl  '« 

prit  de  cçux  qu'ils  eftiment  ^  com-  '• 

penc  pourroient-ils  ecrc  contens y  *• 

lorsqu'ils  fbnirtialAvec^nxnvcmes,  *• 

ou,  plutôt  lors  qu'ils  font  nul  avec  la  ^* 

Ksifotï  tinivcrfcllc  des  efprits ,  &  *• 

^c -par  là  ils  ferôient  inâl  dans:  l'ef-  ** 

jpVit  de  tout  ce  qu'ii  j  a  d'hompies  ** 

rai&nnabies ,  s'ils  étoienc  connus  ^* 

pour  ce  qu'ils  font  ?  Comment  pour-  *• 

t'Oient-  ils  avoir  iine  ^oye  £blide ,  lors  *^ 

qu'ils  font  nKd'ay«iPK:eluî  qui  pnnit  ^^ 

'  fôdi^nfgldement  toat  ^Uforart ,  U 

lirais  q^  punit  des'  plaifins  ^  qui  ne  ^« 

liut^nt  qu'un  moment  i  par  desiiip- 

f  lices  qui  ne  finiront  jamais } 

On  peqt  juger  par  tout  ce  difcours^ 
quieft  WfiliteifBm^diaterp^ntxlupaf-  * 
(^ge  rÀppprié  p^r  M%  Arnauld,  s'il  a 
en  r^ifon  de  fir^  l'envoyer  à  Técoledes  - 
Pàyc^s,  $c  &  un  débauché  eft  folide-^ 
Ineht  heureuse  (blon  mts  principes» 
principalement  Ci  l'on  confuîte  mes  au- 
tres écrits  fur  ce  qui  n'eft  peut-être 
p'aseicpliqué  ici  alTez  clairement  pour 
tout  le  itionde*    Etrange  pailion  que 
celle  de  critiquer  les  autres ,  &queles 
Auteurs  font  à  plaindre  !  M;  Arnauld 
prétend  prouver  par  mes  Livres  que 


ce 
<f 


'i 


Je  ravbrifc'Ie  {cntiment  des  EpicurfcTnig 
&  il  s'eft  trouvé  un  autre  Auteur  qui 
in' attribue'  pretifement  le  contraire  ^ 
ic  qui  foâtient  de  plus  par  un  grand 
nombre  de  paflfages  tirez  des  mêmes 
X«ivres,  que  ma  morale  eft  H  pure,  oti 
que  }e  fuis  (i  oppoféà  toute»  ftn'tes  dji^ 
pkifirs-^  qœ  jt  ne  veux^pas  mêtfib  qu'il 
j  en  ait' qui  fervente  de  motif  à  Tamour 
dte  i^ieu. 

Je  renvoyé  dblit  ceux*  qui  (but  idi 
pOMT  M.  Arnauld  a^  cii^iémie  Volo^ 
ine  de  la  connoijfance  de  fii-mêmt  ^  dtl 
Révérend  Père  Lami  BenediÂinl 
Ils  7  trouveront  affez  de  palTages  tires 
^e  mes  Livres  pour  les  defabufer  df 
leur  prévention.  Qj^ils  né  s^imagi^enc 
pas  néanmôihs  que  je  (b&tienne  Tau 
ftiour  de  Dieu:  pur  ou  definterelfé  ^ 
4ans  le  mêtneièns  qu*il  meparoît  que 
le  foûtient  cît  Auteur.  Car  je  fuis  pcr* 
fuâdé qu'on  ne  peut aiiiier quecé qui 
plaît  /en  prenant  le  mot  de  plaidr  gé« 
néralcment.  Ainfî  que  te  ifté  fuis  exp- 
liqué dans  le  Traité  de  Vamonr  de 
>iei$  y  8c  dkw  ma  RéDonfe  à  ce  dnw 
quiéme  Volume  de  ta  connoififanco 
de  foi-même  qui' s'imprime  a^dil&i! 
went;- 


jJi.  Amauld  condatl  fan  o'rdinaW 
ft  dvèfccécair/ï  capable  dUmporer  aux 
t^edletirscrédules^qui  félon  (bnfixién^c 
axiome,  ne  fortentpéu  le$tr  penjee  an  d§m 
tkàtctqtCon  leur  dit  groperemem  f!r 
Hâirement.  Voici  ces  paroles,  ^evom 
fkfflit  mon  Pcre  de  lire  ce  e/ni  fuit  ju^ 
gH*à  r examen  de  U  troifiéme  propefi^ 
tiim\  &  je  fte  vous  confiiUe  féù  de  dire 
é^^f  ravoir  Ih»  qne  votes  n  en  êtes  p4f 
fitisfkit  9  à  moins  de  vouloir  iien  pajfer^ 
ém  jugement  dt^  toutes  le^perfinupî^a^ 
gis  »  pùur  l* homme  dm  mondr  le  plus  iu^ 
capable  de  votes  rendre  À  la  raifiué  PUs$ 
tdk  efifort»  plfss  s'ihft  mal  fondés  vom- 
àurez^un  moyen/ur  d'en  faire  tomber  Is 
home  Jisr  moi.  Car  votu  rlaureK  ^nà 
raport^r  cet  endroit  entier  &  faire  voir 
far  une  bonne  réponfi  ^  éfUê  ;>  vous  ai- 
onat  réfuté  &  quer  c'efi  vous'  fui  ave\ 
raifin. 

Il  feroic  inutile  de  tranfcrlre  encore 
cet  endroit  des  Réflexions  pl^ilofoplji'm 
fuà  de  M.  Arnauld.  Car  je  croi  y 
âvcnr  fatisfait  par  ce  qui  précède.  Gf 
ne  font  que  de  perpétuelles  é^uivo^ 
qûes  ponr  infinuer  que  je  foûtiens  ce  à 
quoi  je  ne  penf^  jamais ,  ou  plûcoc  cOi 
epc.  je  combats  ea  ceot .  endroits  ^  df 


ifo 
.lîics  l-ivreSi  Ceux  qui  ont  lit  du  qui  If- 
ronC les  Réflexions philofiphiqHes ^àou 
vent,  pour  fçavoir  ce  que  je  pcnfe,  lire 
aufli  ce  que  j'ai  écrie  ;  du  moins  fonU; 
As  obligez  de  fufpendre  leur  jugecpent^  ^ 
s'ils  ne  veulent  être  troftîpçz  par  Tufa* 
ge  continuel  que  fait  M-.  Arnauld  de 
ion  axiome  fàVoii, 

Il  Tuait  de  remarquer  que  ce  terme 
heurenx  eft  équivoque*  Car  outre  qu'il 
y  a  des  degrés  infi  t^  entre  heureux  6c 
heureux  ,  on  peut  être  heureux  ou 
maUieui'euï  en  un  fens  &  m  l'être  pas 
tn  un  autre.  Un  Epicurien  n'eft  pa$ 
folidement  heureux ,  quoique  content 
fi  cela  étoit  poffible ,  comme  il  plaît  i 
M«  Arnauld  de  le  ruppofer  f  parce  que 
fa  joye  fut^elle  exempté  de  tout  trou« 
ble,  n'eft  pas  bien  fondée,  &  que  le  fo* 
lide  bonneuf  confîfte  formellemenC 
non  dans  le  plaifir  confus  qui  unit  Tame 
i  un  faux  bien,  mais  dans  celui  qui  Tu* 
nit  à  la  vray e  caufe  de  tout  plaifîr,  dana 
ce  plaiHr  éclaire  qui  attache  l'ame  à 
Dieu.  Car  je  ue  parle  pas  du  bonheur 
des  brutes,  mais  du  bonheur  des  hom*^ 
m  es  qui  veulent  jcîitr  du  vrai  bien  »  Se 
qui ,  félon  le  fèntiment  commun  >  ne 
{meuvent  être  tout-à-fait  contées  juT^» 


ttt 

kfx%,  ce  qu'ils  en  jouillent^felonjces  pa^ 
rôles  de  S.  Auguftin.  Fecijti  nos  ad  te» 
ér  inquittnm  èfi  cor  noftrHm  donce  re^ 
^mejcdt  in  te.  Ver  fa  &  rêver  fa  in  dor^ 
fim&in  lateray  &  dnrajknt  omnia» 
Et  iufilfu  re fuies.  Il  n*y  a  plus  moyeii 

fue  la  honcedes  critiques  ma)  fondées 
e  M.  Arnauld  recombe  fur  lui  :  la 
confufîbn  ne  peut  maîntenani:  lui  être 
falutaire.  ilfuffic  que  j*aye  expliqué 
ic  prouvé  mes  fentîmens  mr  les  idées 
&  furies  plaifirs  ;  fcncimcns  qui  fc  ré- 
duifent  encore  à  ce  peu  de  paroles  hien 
entendues  du  même  faint  Auguftin. 
/nfigfiavit  nàbis  (  Chriftus  )  animàtn 
liumanam  &mentemrationalem  nom 

VEGETARI   ^    MON    BBATIFICAKI» 
VON  ILLUMINARI  ,  NISI    AB   IPSA 

fiUB^TANTiA  Dei.  Traité  13.  fur 
£ûntjean. 
Ce  x^/ Mars  1699. 
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BILLET  DE  L'AUTEUK 
DE  l'Ec  rit 

CONTRE  L  A  PREVENTION. 

I 

f 

Je  i/oHê  envoyé  M.  nnfetii  Remède  tjuc 
jdi  camfofe  contre  la  Pnévcntion  : 
mMÙ  fapprihende  fort  qtu  votre 
'"    ami  ne  le  ventile  fju  prendre  9  &\ne  1$ 
trouve  d'un  trop  méchant  goût*  Car 
fat  remarqué jonvent  que  ceux  qui 
fint  atteints  de  cette  danger  eufimala^ 
died'e/jfritsdontperfenne  ne/e  plaint, 
que  parce  quelle  a  je  ne  fçai  quoi 
'    de  honteux^  ont  unefecrete  horreur 
■    de  tout  ce  qui  l'es  poufoit  guérir.  jQuoi 
^ulit  enfoit ,  ejfayez^de  le  faire  prénom 
dre  à  votre  ami.  En  tout  cas  ilpou^ 
rafervir  de  pxofervatifà  quelqu'au* 
tre  qui  le  prendra  volontiers>puisquil 
n*y  a  que  le  mal  même  à  qui  il  ejt  coum 
traire  s  qui eninfpire  Vaverfion. 

CONTRE  LA  PRE'VENTION* 

PErfuadé ,  comme  je  Tai  toujours 
etc,  qneM.  Arniuldnonobflant 
fcs  manières  viftorieufes,   n'avoic 


k9$ 

|iDmt  compris  mes  fentîmens ,  m  f^t 
confequenc  les  preuves  que  j'en  ai  don- 
nées,  ^e  l'ai  dit  fQuvent  ^  fbuvenc 
écrie  .dans  mes  l^^épatifes.     .Qui  les 
comprendra  donc»  a^t-on  répondu  ?  de 
l'aveu  du  Pjere  Malebrancbe  Ces  livrer 
ifonc  abfolument  inutiles  «  puis  qu'ils 
ifbnC  fi  obfcurs  qu'ils  ^onc  iiicompri- 
lienffl>]es  i  un  guffi  grand  génie  que 
M^  Ar-nauld^  Ce  fçavant  î/qdeur  a  *  ^^^'^  ^^ 
i>rôtefté  même  devant  Dieu  :  J^'//  a  âeur  àeT 
V0Û70UB.S  en  un  yjiAi  defird/e  ^^^^plfil^pll 
f  rendre  lesfentimem  des  Jluteurs  dont  ques  éf 
il  4  combattHies  ouvrages  i&  tjnU  s'efi  '^^^^'^'' 

TOUJOURS    S£NTI   FORT  e'lOI,G:NE* 

JCemploier  de$  addrejfes  ^  des  artifica 
ffU  fHJfent  tromper  le  w^nde ,  &  Ini 
étonner  defnHJfes  idées  défis  adverfaires 
^de  leurs  Lhref.  Apres  cela  pour- 
roit-on  le  foupçoanisrde  mauvaiie  £biî 
c'cft  donc  faire  grâces  au  Père  M  aie- 
branche  >  que  de  ne  lui  pas  attribuer 
les  folies  &  lesimpiétezque  Ton  con- 
clut invinciblensent  de  Tes  opinions 
l^izarres  :  c'eft  lui  faire  grâce  que  de 
»c  fc  pas  rendre  tout- à- fait  aux  prcu* 
ves  qu'on  ^  données  *  qn^il  a  voulu  * 
répandre  le  poijon  de  V  impiété  par  des 
éirtijices*ll  auroit  mieux.fait  de  feuire* 


\ 


i«4 
,  *?^*^     l'auroîs  peut-etfc  non  mieux  feîc. 

ie  M.  Ar-       f         ,         *        j  ^  '  * 

Bauid.  p.  mais  pliîs  prudemment  pour  mon 
5,9.  j^o-rcpcsdc  me  taire  5  parune  raifonpa* 
^^*'  reille  à  celle  que  le  Phildfophe  Favo^ 
rin' rendit  à  (es  amis ,  qui  étoient  fur* 
pris  de  Ton  acauiefcement  à  la  mauvai- 
le  critique  de  l  Empereur  :  EtcfHofHoéU 
fgo  illnm  D^fiiorefH  $mnUnés  non  crede-^ 
rem\  cHitriginta/km iegiofies.  En  e& 
fer,  il  y  a  de^  gens  centre  Icfqucls  il 
efttnoralément  impoffible  d'avoir  rai* 
fon.  Le  plus  fvLr  c*cft  de  fe  rendre ,  ott 
de^dtiferver  fon  repos  par  un  refpc- 
ûueux  filencc.  Le  Pcrc  Malebran- 
che  prétend  fbûtenir  contre  le  grand 
Arnauld  aguerri  dans  les  difputcs  y  l^ 
terreur  de  tant  d'Auteurs ,  en  état  & 
en  liberté  de  tout  dire  &  de  tout  im- 

£  rimer  ;,  &  foûtcnu  peut-être  par  plus 
e  trente  légions  de  Partifans  :  trente 
légions  !  c'eft  beaucoup.  Mais  com- 
bien de  troupes  n*a-t-il  pas  pu  lever 
en  cinqante  ans  par  la  fécondité  des 
principes  perfuafife  de  (a  Rhétorique 
pratique.  De  cent  LeAeiiiis  à  pein& 
$*en  trouve -t -il  un  qui  puifle  tenir 
contre  le  torrent  de  fon  éloquence  >  Se 
porter  fa  penfée  au  delà  de  ce  qu'il  leur 
(Htdc-fesadyerfâires*  Qjielk  inipj*u» 

dçnce 


^eiîce  donc  au  Pcre  Malehratichc  , 
quedecéméricéj  que  d'audace  ! 

.Sifavoispû  deyincr  qu'on  d'ûcécri* 
ne  Une  &  de  (i  gros  Volùix^es  contre 
des  fentimens  qu'on  n'encend  point , 
ou  (i  j'avois  même  penfë  que  cela  fut. 
poiEble»  j'âuroi$  peut-être  lalifé  fan^ 
réponfe  le  Livre  des  vrayes  &  desfauj^ 
fif  idées  i  car  je  l'avoue  l'amour  du  re« 
pos  ou  plutôt  la  parefïè  ^  ed  à  moû 
Qgard  de  toutes  lés  paflîons  la  plus  Cé^ 
duifanté.  Mais  j'ai  crû  Tottemenc 
-qu*cn  faifajit  voir  à  M.  Arnauldqu'il 
prenoit  mal  tpa  penféc  >  que  ce  qu'il 
avançoit  touchant  les  idées  étoir  di« 
>eâen)ent  contraire  à  faint  Aiiguflin  ^ 
dont  je  croyois  alors  qu'il  refpeftoit 
1,' autorité.»  Se  qui  pis  p(k  que  cela  ren^ 
verfoit  la  certitude  des  fciences  &  de  la 
«orale  :  j'ai  crû ,  dis- je,  qu'il  en  con- 
viendroit  du  moins  en  partie,  ou  qu'il 
fe  tairoit  ^prés  avoir  lu  ma  Réponfa. 
Voilà  pourquoi  je  l'ai  hazardée. 

.  Mais  quand  je  vis  cnfuitc  fa  Vefen^ 
fi>  brouilleries  fécondes  pour  fo4te« 
nirles  premières,  alors  je  reconnus 
mon  imprudence  :  ma  pafEon  fe  fou- 
le va  >  &  tout  ce  que  je  pus  gagner  fur 
elle  fut  qu'elle  me  prmît  dçfuivre 


iw'Ji,^*'  pîccîà  pied  *  îes  preuves  maligne^d'é' 
it$  accufacions  atroces  ,  Se  lés  faics^ 
faux  qoc  le  Lcfteur  ne  pouvoit  éclair- 
cir  par  lui-même ,  &  auffi  de  Icpondrc- 

ns.Leiire.  fiiccindtcmcnc  *  à  la  prétendue  juftifi— 
cation  de  fts  fentimens  fur  la  grâce*' 
A  Tcgard  du  refte,  jeconfentis  de  lai(^ 
fer  aux  Leéfceursqut  ne  veulent  point 
être  trompez  ,  le  foin  de  découvrir 
fôrement  &  évidemment  qui  de  nous 
deux  avoit  raifôn  :  c'efl-à^dire  >  le  foin^ 
de  reipiacer  ler-  padages  citez  dans  les^ 
lieux  mêmes  dont  ik  ont  été  extraits  ^ 
&  de  les  expliquer  pat  ce  qui  les  pré- 
cède >  &  ce  qui  les  fuit.     Ciarondoit- 
toujours  fe  defficr  de  ce  qu'on  fait  di- 
re à  un  Auteur  par  des  pallages  cjucl- 
quefois  forgeât ,  fouvent  tronquez  ,* 
toujours' équivoques ,  &  dont  le  Le- 
cteur prend  négligemment  le  fen» 
qu'infpire  le  Citateur ,  fur  tout  lorf- 
que  la  prévention  s'en  mêle. 

Puis  qu'il  ne  paroît  donc  pas  poflî^ 
ble  à  bien  des  gens  que  M.  Àrnauld  ait 
lir  mes  Livres  fans  les  entendre  .1  Sa 
tjued'ailleurs^ils  feroicntabfolumenc 
inutiles  à  caiife  de  leur  obfcuritéimpé- 
ïiétrable  ,  fi  un  auflî'bon  efprit  appli- 
fjué  à  les  critiquer  n^Y  avoitrien  coa>- 


Ck  :  )ê  (ui^-védiiiCy  en  coixfequence  (Je 
^roteftacion  (blemneile  qu'il  a  faite 
devant  Dieu,à<lemeurer  convaincu  de 
mesfidlies  ^otidu  moinsà  reconnoîcre 
debèane  foi  que  j'ai  bien  niai  emploie' 
mon  cempsw         . 

Voici  cependant  une  rellburce  qui 
m'tft  venu'i^  dsms  rofpric.  Quoi  me 
foûciendra-c-on  que  Mr^  Ârnaul?  écoiCi 
allez  habile  homme  pour  réfuter  foli'- 
cTement  un  ouvrage  fans  l'avoir  lu,  ou 
ce  qui  i*evi'eht  au  mêtAe ,.  me Toûcien« 
dra-t-on  que  je  doive  me  foûmcttre 
aveuglement  à  des  décifions  qu'il  n^ 
point  (aires  >  à  caufe  qu'elles  le  trou- 
vent dans  des  Livrés  qui  portent  foit 
nom  y  mais  dont-il  n'cft:  point  TA^u*- 
teur  ^  non- (ans  doute.  Or  je  puis  ce 
me  fèrarble  démontrer  invinciblement 
ce  paradoxe ,  qu'il  a  compofé  tant  ôc 
de  fi  gros  volumes  contre  les  miens 
fans  le  donner  la  peine  de  les  lire  r 
qu'il  a  travailla  fur  de  faujif  mémoires  ^ 
ou  Turde^extrait^  mal  copier,  ouma- 
licieufemcnt  tronquez  ;  ou  bien  qu'il 
n'eftpoint  véritablement  l'Auteur  des. 
Livres  qui  portent  fon  nom  >  ôc  que 
le  public  lui  attribue  depuis  vingt  ans. 
Pour  €ela;.je  fuppofe  que  M.  Ar-^ 
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nauld  avoît  de  réquite,  de  la  bbnnit^ 
fbj  ,  de  refpric  pour  le  moins  autant 
iju'un  autre ,  en  un  mot  toutes  les  bon"^ 
nés  qualitez  que  lui  donnent  ceux  qui 
me  condamnent  fur  Ton  rapport.  Car 
fans  cetçe  fiippofition  |e  a^auroispoinc 
ici  de  démonftration  i  donner»  au  (G 
n'en  aurôis  )e  pas  grand  befoin  pour 
msL  j^flification^ 
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D^E'MONSTRATION. 

jÇijj  le  Livre  des  vrayes  &  f^t^S^ 
Ùiés  n'e^foint  de  M.  Arnaulà. 

COmme  je  ne  dors  pas  fuppofer^ 
ic  que  je  ne  puis  démontrer  que 
)^ai  moi-même  de  Vexaâitude  &  de  la 
bonne  foi,  ilcfinéceflfàireque|*aver- 
tilTe  qu'on  ne  peut  voir  évidemment  la 
Utérité  dé  mes  démonftrations ,  qu'on 
x\e  fe  donne  la  peine  d'examiner  exa» 
(Slement  ïi  ;e  ne  cite  pokit  à  &us  & 
î\  je  ne  difCmule  rien.  Aiofi ,  il  faut 
avoir  en  main  pour  cette  première 
dén|K>n(lKation  i^.  lu  Rcchetcht  dx  l^sk 
fixité  imprimée  à'Raris  in  49,  en  1 67  & 
parcequec'ci^dilc4qntl^4u^eiu*9'^  ' 


Ifervf ,  &  dont  il  cite  Icspagcs»  i^.  Son. 
ijivï^  des  vrajes^&  fanges  idées  de 
l'année  1683  -parce  que  c'eft  celle  donc 
je  me  fers  ;  peuc-être  n'y  en  a-t-il  point 
d'autres.  Je  vastranfcrireexat^ement 
ce  que  je  fuppofe.  néanmoins  qu'on 
doit  lire  d'abord  dans  la  Recherche  de 
la  vérités  &  dans  le  Livre  des  vrajfis 
tftfanffes  idées  >  pour  être  plus  fur  du 
fait-  On  mettra  en  caraâere  italique 
ce  qu'if  faut  principalement  remarr 
quer» 

« 

SECOND    FCt:ArRCIS5EMENT 

fur  lé  pretnier  Chapitre  du  premier  J/^f^^^ 
Livre  de  la  Recherche  de  la  vérité»  p.  48S. 
Oùjçdis  :  .Que  U,  volonté  ne  pem 
déterminer  div^fitnene  Vinifre^ibn' 
qu'elle  a  fonr  le  bien ,  qu'en  com-' 
mandant  à  rentendcqjcnt  de  hi  rr- 
pefinter  ^uelq^e  objet  farticnlier. 

Il  ne  êiut  pas  srimagintr  que  la. 
^Eoloiit».  coopmande  à  l'-entendement 
d'uiae  attire  ma&tere  qjiie  par  fes  de/irs 
&  fe»  mouvïemeiis  :  car  lia:  vii>kmté  n'a 
peèht  d'autne  aâtton*  Et  il  ne  fâ;ut  paiS 
croire  non  plus*^  que  l'entendemenc 
ctmâc  à'  lavotonte^eoproduifànt  edi 
Iwaimno  Wiécw  d«s  ako&$.^^.raM 


X5€?    .    .   . 
taié'defire  :  Car  rcntëndcmeiît  ii'agiC" 

point  :  il  lie  fait  que  recevoir 'klumie* 
reoulcs^td&s  de  ces  chofcs  par  l^ir- 
nion  néceiraitc-qtty  a  avec  celut'qui' 
renferore  totrs  les  êtres  d'une  manière 
intelligiBle ,  ainfiqu^on  Ta  expliqué' 
dans  le  trbilïéme' Livre. 
Vo^?é.    Voici  doiic  tout  le  myftere.  Vhùtn^ 
ment  du  ch.  me  p^ircicipe  à  laiouverame  ration,  x 
Patrie^}!  Ik  vérité  fe  découvre  à  lui  ï  propor- 
iJm.  '     don  qu*il  s'applique  â  elle,  &c  qu'il ly 
prie.  X)r  le  defir  de  Tameeft  une  prie-^ 
r«natiirelle.qaie(l  toujours  exaucée,^ 
■    '    car  c'efl:  une  loi  naturelle  que  les  idées 
foient  d^autant-  plus  prefentes  a  l'cd 
prit  que  la  volonté  le  de fire  avec  pbs 
d'ardeur,   ^injt  potftvu^Ht  la  capf^ 
cité  efiée  m  fis  avons  depenjfir  »  oh  no\r€ 
tnteniement ,  ne  fiit  point  rempli  des 
femimens  confus  que  nous  recevons  k 
l'occafion  de  ce  (jni  Je  pajje  dans  notre 
€9Yps  ;-nous  nefoDbaitons  jamais  de 
pcnfer  à quelqueobjct  *  quci'idée  àor 
oét  objet  ne  notis  foit  aufl^tot  prefen*- 
te  :  &  comme  l'expérience  même  nous 
i^aprend,  cette  idée  eft^  d'autant  plus^ 
prefente  &  piusxîaire-,  qnc  nôtre  de-- 
ft  eft-plus  fort  \  &'  que  les  femmtnr 
€^nfmn$$e-mns^uciV9n^par  Ucorfs^ 


fint  fhS'fiiiUs  &  moins  Jinflhles^  com^ 
nie Î^T M  ait ddis  la  rcménrqnc^ftici* 
dente. 

*  Àinfi  quand  j'aidit  quelavoloilté 
^mmande  à  rentendemenc  de  lui  prc« 
jenter  quelqu'obj^c*  particulier  ,  j'ai 
prétendu  fealemcnt  dire  que  i'ame  qui 
veut'oonfiderer  avecattencionc€t  ob* 
fct  s*en  approche  par  fondefir  î.parca 
que  ce  defîr  en  aonfeqnence  dervo- 
tohtez  efficaces  de  Dieu  vqui  font  les 
loix  inviolables  de  la  nature,  eftia 
ctufedela  prefence  &  de  la  clarté  d& 
l'idée  qui  reprefentc  cet  objet.  Je  n*a- 
iFois  garde  déparier  d'une  antre  fa-» 
4(on,  nidetn'expliquer  comme  je  fais 
^refcntcmeut  :  car  je  n^avois  point  en- 
core prouvé  queDieu^feul  eft  l'Auteur 
dô  nos  idées  ^  &  que  nos  vt)k)ntezpar- 
ticulieres  en  font  les^caufes  occanon-» 
Bdles.  Je  parfois  fielon  l'opinion  com-f 
tlîiwie-,  &  j'ai  étéfbuvent  contraint  do 
le^airc-,  parce  qu'on  ne  peut  pas  coût 
dire  dans  un  même  temps.  Il  faut  do 
i'équicé  dans  les  Ledeurs ,  &  qu'ils 
feffenccrédit  pour  quelque  temps,  s'ils 
veulent  qu'on  les  latisfairent  >  car  il  ' 
ny  a  que  les  Géomètres qurpùiflèal: 
CQêK>ui*s  payer  comptant.  - 
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F  réparation  à  U  4éf»onJlrAtîon^ 

Lifez  attentivement  dans /^  Rechef 
ehe  de  la  vérité  \z  page  4  8  S.- entier 
&  prenez  garde  fur  tout  à  ces  parole 
que  vous  y  trouverez  ;  AinfiponrVi 
fue  la  capacité  ifue  now  avons  de  penfir 
en  nitre  entendement  ne  fiit  point  rempi 
desfèmimens  confm  cjne  nom  reçevon 
À  l*occafionde  ce  ^nifi  pajfe  dansnott 
€orps  ;  nous  ne  finhaittons  *  &c.  & 
celles-ci  :  Et  que  les  fintimens  confv 
«fue  nom  recevons  parle  corps  fintplh 
foihles  (S  moins fijifibles ,  comme  je  l'a 
dit  dans  la^remarf  m  précédente* 

Lifez  en^HCe  avec  la  même  attention 
le  Livre  des  vraycs  &faHJfes  idées  pag 
168.  &  les  quatre  qjuilefuivent,  & 
prenez  garde  fur  tout  que  la  condition 
POURVU  QjjE  la>  capacité ^  &le  refte 
&  ce  que  j'appelle  fon  équivalent  e  ": 

C^JE  LES  SENTIMEKS  ,   &C.  Ont  toÛ 

jours  été  foigneufement  retranchez 
Car  fans  ces  1  etranchemens  TAutcu 
a  bien  fenti  que  fa  critique  porteroit  ! 
faux .  En  effet  j  il  eft  certain  que  nôtri 
attention  ou  nosdefirs  font  la  caufe  na 
turêlle  ou  occaiîoaneUe  de  nos  con 
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«noH&tiçe^,  ou  de  ta  prefence  des  ideeé 
^ai  nous  éclairent:  ,  pourvu  qu'oit 
ajoute  la  condition  qu'on  a  fait  eclip^ 
«Ter  de  mon  texte.  Car  (i  nous  ne  pen* 
lions  pas  à  ce  que  nous  voulons,  nous 
lie  ferions  point  libres.  Dieu  feroit  l'au- 
teur dîi  péché ,  ainfî  queje  l'ai  prouvé 
<lans  le  premier  éclaiKciflement  auquel 
je  renvoyé  dans  riquivalem  xttvzvk-* 
•ché.  Voici  cet  extrait  quHl  faut  Hre  at^ 
:tentivement. 

extrait  du  Livre  des  vraies  &f4fêji 
ftsiiie^ ,  fofge  168. 

Maïs  ce  <ju*a  trouve  cet  Auteur, 
pour  accorder  fa  doArinefurce  point 
des  idées  avec  foh  ^utre  doctrine  que 
Dieu  agit  comme  caufe  univerfeile^, 
dont  les  volontez  générales  doivent 
être  déterminées  à  chaque  effet  par 
tes  caufes  qu'il  appelle  occaHonnel- 
les,  eft  encore  plus  contraire  à  Tcxpé- 
rience.    Car  la  caufe  occafîonnelle  , 
qu'il  a  cru  déterminer  Dieu  à  nous 
donner  chaque  idée  en  particulier , 
eft  le  defir  que  nous  en  avons.  C'eft 
ce  qu'il  enfeigne  dans  le  fécond  éclair**, 
dément  p.  4SS.  IlnefautfAS$  di;?.. 
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194 
il,  s* Imaginer  (]He  là  volonté  commandes 

f  entendement  £une  autre  manière  qnc 
far  fis  defirs ,  0  fis  motivemens  j  car 
fa  volonté  nafas  diantre  aiiion.  Et  il 
pefaut  croire  non  plus  que  t entende^ 
ment  obeijfe  à  la  volonté  »  en  produifant 
en  lui-même  les  idées  des  chofis  que 
Vaime  defire  ;  car  V entendement  nagit 
point:  il  ne  fait  que  recevoir  la  lumié^ 
re  ou  lis  idées  de  ces  chofis  >  par  l'union 
pécejfaire  qu'il  a  avec  celui  qui  renfer- 
me tous  les  êtres  £une  manière  intel^ 
ligihle  i  ainfi  quon  l'a  escpliqué  darts 
le  troifiéme  Livre.  Voici  donc  tout  le 
mjftcre  :  tkomme  participe  A  la  fiuve^ 
fuiné  raifiny  &  la  vérité  fi  M  couvre 
0  lui  à  proportion  ^u*il  s*  applique  à  elle^ 
ffr  qu*il  la  prie.  Or  lé  defir  de  Pâme  efi 
fsne  prière  naturelle ,  qui  efl  toujours 
ftxaucée  ;  car  ceft  une  loj  naturelle 
qiui  les  idées  fiieni  diamant  plus  pre* 
Jfèfttesà  Vefprity  que  la  vplonté  les  ^tf- 
Rre  avec  Plus  ^ardeur. 

Cela  icroit  beau  ,  s*il  etoît  vrau 
Mais  l'expérience  y  eft  fi  contraireque 
jje  ne  puis  comprendre  comment  oa 
le  bazarde  d'avancer  de  telles  chofes  ^ 
^ns  s'être  auparavant  confiiltë  foi-» 
^|cpç.  Si  on  l'aroit  fait  ^  on  n'auroic 
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|)as  manqua  de  rcconnçître  qu'il  f 
a  bien  4e$  objets  qui  nbuis  déplaifenc  > 
-i^"^  qne  nous  voudrions  bien  rtc  pas 
vorr ,  dont  les  idées  ne  laiflènt  pas  d'Ê- 
tre Fort  prcfentes  à  notre  efprlc  ^  Sç 
que  nous  fouffrons  avec  peiné  des 
reprefentatiorfs  fatrfaeufes  que  nous 
fouhaiterions  ne.poiqt  voir ^  bien  loiii 
deies  dedrer. 

Kïais  il' eft  encore  bien  plus  manît- 
fefte,  qu'au  regai-d  des  effçnces  des 
chofes ,  de  i'étendùë  &  des  nombres j^ 
iquot  il  reftrairit  quelquefois  ce  qu^ 
ïioui^voyo^ns  en  Dieu ,  oh  ne  peut  dire 
iavcc  vçrité  qaç  ce  fih  line  Loj  natt^-^ 
telle ^nè  les  idferfi'teht  d*Mitr^m  fins 
frefemés  À  refprit  tjMè  là  "volonté  les  de^ 
J[re  avec  'plUs  fl'ardtftr.  Je  né  fçai  que 
confufémcnc  ce  que  c'eft  qu'une  pa- 
rabole :  j'ai  beau  défiler  d'en  avoir 
«ne  idée  plus  claire  &  plus  diftinâc 
qui  m'en  puiiFe  faire  connoître  lesr 
propriétez ,  je  fuis  alFuré  que  fi  je  ne 
rais  que  le  defirer ,  avec  quelque  ar« 
deur  que  je  le  defire ,  je  n'éprouverai 
point  ce  qu'on  me  die  avec  tant  de 
confiance  ,  que  ledefir  déliante»  cfui 
finhàite  d'avoir  Vidée  d'nn  objet  »  ejt 
pne  prière  namrelle ,  qui  ne  man'ptc  ja^ 


jmsls  c^Ure  exaucée  &  que  V expert  end 
fioHs  af  prend  qtie  Vidée  de  ce  que  noHS 
^vofffs  enpie  de  conw^tre  jejt  d*aiitanjf 
flfês  f  refente  .0*  pins  claire ,  qne  notrç 
Jejirefi  pins  fort  :  Car  tant  s'en  fiiut  qup 
ji'expêrience  m'apprenne  cela ,  qu'ellç 
.m'apprend  certainement  tout  le  coa^ 
traire. 

il  %n  eft  dejnnrême  dt$  nombres.  Caç 
j'aurois  beau  defirer4^s  années  entic- 
hes 9  &  avec  toute  l'ardeur  poflîble 
de  fçavoirle  nombrcde  ja  Période  Jav 
lienne  ,  dont  j'ai  parle  dans  l'a.rticlç 
|)récédeiit^  fl^i  t  pont  (es  trçis  cara-^ 
^eres.  $.  6.  7.  JÛn  /L^ofcra  tanf: 

3u'on  voudra  qtte  Dieu  elt  l* Auteur 
e  nos  idéij  ^  il  efl:  certain  que  je  me 
trouverai  trompé  »  G  je  m'attends  que 
J'envie  que  j'.en  ai  fcy^  la  paufe  pcca- 
iîonnelle  j  qui  déterminera  Dieu  à  me 
rendre  présente  i  mon  efprit  l'idée 
^e  ce  nombr^^.    Mais  ,  /!  je  me  ferç 
pour  le  trouver  de  1^  piéthode  dont  il 
fiCt  parlé  dans  un  d^  Journaux  de^ 
Xj^avans  ,  je  ne  me  fouyiens  pas  de 
quelle  année  »  foit  qu'on  ait  peu  d'en- 
vie de  lefçavoir ,  ou  qu'on  en  ait  une 
fort  grande  >  ce  fera  la   recherchç 
^^'on  e;i  fj:ra  jpj^ir  cette  mét^djp  que 


fbh  pôuf'ra  appcUcr  Hfte  prtere'Miiid' 
telle  3  ijm  ne  ma^qnera  point,  d'êtrj^ 
€}cétncée*  Cepend^hc  on  alfure  que  lé 
de/îr  eft  cette  prière  tjui  ne  mdnijiii 
point  d'être  exancéei  Cav  ,  outre  ce 
^VLC  i'aidéja  rapporté  ,  on  dit  un  peii 
piosbas  :  Nons  ffefiuBaitons  jamais 

.  de  penfir  il  qnet^ueohyei  »  qne  Vidée  ie 
iét  objet  ne  noHsfiit  anjfi-titpre/ente  ; 
^  comme  l'expérience  nom  l*apprend'p 
tette  idée   eft  d*afitant  plus  prefent^ 
&  pins  cUiYe  que  nitre  dejir  eftpluè 
fort  ......•'  Ain  fi  efnknd  fai  dit  tjnt 

tk  Volonté  commande  à  V entendement  de 
iuiprefènter  ^nelfne  objet  particulier  y 
fat  prétendu pulement  dife  que  Vame  > 
éfui  t/etit  confidérer  ai>ec  attention  ch 
oi)et\  i^ek  appirocEe  par  fin  defir  ;  parc^ 
qiièce defir ,  in  confetjuence des  volonté^ 
efficaces  de  Dieu  y  qui  font  les  loi x  de  la 
nature- i-efi  btcaufèdela  prefince&  di 
ht  clarté  de  l'idée  qui  repre fente  cétolf^m 
jet.  Je  navois  garde  de  parler  dune 
autre  fa  f  on  ^  ni  de  m' expliquer  comme 

^jefaisprefentement  \  car  [enavoispoi 
tniè^èffôuvé  que  Dieu  feul  eftrJîu-' 
teur  de'nâs'idéef ,  &  que  nos  volohtiK 
particnlierei  eh  font  la  caufe  occafion* 
fnllc.^ 
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11  eft.aflez  difficile  quedeux  per£o9<* 
fies  convietinènc  ^  quand  l'un  &  l'autre 
fe  fonde  fur  des  expériences  contrai- 
res.  Je  m'imagine  néanmoins  qu'il  ne* 
ier&  pas  difficile  de  juger  laquelle  de 
iios  deux  expériences  fera  plus  confor- 
ine  à  celle  des  aujtres  hommes»  Et  je 
viens  de  plus.trouver  un  paifagede  no- 
tre ami,  que  je  ne  voi  pas  comment  il 
pourra  accorder  avec  cette  maxime  àcs 
cclairciiremens  :  Nous  ne  finhaittont 
jamais  de  f  enfer  à  tjuelqm  objet  ^  que 
Vidée  de  cet  objet  ne  nauf  foit  an^i-tot 
f  refente.  Car  je  ne  fçai  fi  l'pn  peut  for- 
mer une  proportion  plus  4i»'eâ;eiiienc 
contraire  à  celle-là  %  que  celle-ci  de  la 
page  115.  IleftabfiiumentfaHX»  dans 
l'état  ok  nous/ommes  y  qne  les  idées  def 
çhofes  foient  firefentes  i.  «arre  e/pritton-^ 
tes  le§.fois  guenons  les ^tûulons conjidé^ 
^tr .  Ch.  X  VI  i •  autre  variation  de  cet 
Autour  «  &c« 

DEMONSTRATIONS. 

1  o.  On  s'eft  arrêté  tout  court  page 
i^^.  à  la  cpndicion^  pourvu  que  qui  rcr 
ûraignoit  le  fensdc  la  prppofuion  pré- 
IPedchte  9  Se  qui  d'ab/oluc  telle  qu'U  1% 
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faloic  a  r  Auteur  pour  la  combattrez  Lé 

rendoic  condrcionnelle ,  6c  par  U  hors 
^'atceince  aux  difcours  mutiles  do^ 
I^Autcur. 

Ons'cftarrêt^:  ileft  vrahmaisroni 
étoit  peut-être  las  de  tranfcrire.  Soit. 
Mais  rétoit-bn  de  lire  ?  On  a  lu ,  ott 
l'on  n'a  pas  lu  U  condition.  Si  on  Vk 
lûë,  la  critique  eft  de  tnauvaife  foi.  Si 
on  ne  l'a  pas  lue,  K  Auteur  n'a  pas  Toû^ 
yo  u  KS  enfin  vrai  defir  de  bien  fendre 
le  femiment  des  Antchrs  donp  tl  4  rp»i- 
bàttH  les  oH'Vrages*  Ce  vrai  defir  le» 
Élit  lire  plus  exaârement.  Ce  n'éft  donc 
pas  M .  Arnauld  :  car  il  auroit  fait  u» 
faujt  ferment. 

2®.  Voyons  la  page  fuivantc  ifcfr 
r Auteur  y  efk  bien  contraint,  car  en- 
cre le  (ens  complet  de  ta  condition  Se 
fon  équivalent  y  il  n'y  a  <juc  deux  lignée - 
dediftance,  éc  cependant  il  en  a  ex* 
trait  les  paroles  fans  rien  prendre  nide 
l'un  ni  de  l'autre ,  Se ,  qui  pis  cft ,  il 
s'eft  arrête  encore  tout  court  à  l'é^j/ni" 
'^  valent  de  la  condition  fans  tran(crire 
jufau'au  point.  Se  pouroit-il  faire  qu'il 
n'eut  lu  ni  l'un  ni  l'autre  ?  Comme  le 

Eflage  eft  court ,  d'où  vient  qu'il  fe 
feh-t^  Se  qu'il  s'arrête  à  la  parti- 

K  uij 


€nle  conjonâlve  e  t  qui  cTevîènt  ici 
disjon£Hve?quen'achevoic-il  le  feas 
s* A  vouloir  combacre  le  mien  ?  l'Au* 
ceur  de  cecce  manœuvre  eft  donc  dé 
mauvaife  foi.  Ce  n  eft  donc  pas  M. 
Arnauld. 

3  9.  Dans  la  page  fuivante  17  u> 
r  Auteur  y  eft  plus  hardi ,  car  il  corn-» 
liience  (on  extraie  plus  prés  de  la  con" 
dition ,  fans  néanmoins  q;i*on  la  puilla 
appercevoir.  Se  reconnoicre  dans  Çon 
Livre  mon  vrai  fens  \  &il  continue 
encore  fans  fe  lalTer  de  tran(crire 
^qu'à  la  particule  disjonftive  b  t 
qui  comnience  Téquivalenc.,  &  qui 
tarrcce  encore  tout  courte 

U  lâut  de  plus  obferver  que  dans 
mon  Livre,la  proportion  quel' Auteur 
en  a  extraite  :  NousnepoHVonsjamaifa^ 
&c.  ne  commence  pas  par  une  grande 
lettre  précédée  d'un  point.  Il  eft  im? 
poflible  de  ne  pas  voir  <]^'elle  eftcondi* 
tionnelle^  quand  même  cette  exaâiw 
tudé  n'y  feroit  pas  obfervée.  Car  la 
proportion  qui  précède  immédiate* 
ment  l'extrait  >  ne  peut  avoir  qu'un 
fenS'  rufpendu^  que  les  termes  de  U 
dtation  déterminent  néceflàirement« 
i^eQitaccur  cependauH  krtitod  ahfo^ 


lui 
fcÇ.  Ccft  précifëmcnt  (  qu'on  Vexmi^ 
Ile  bien  J  comme  (i  j'avois  écrie  :  ^ânn* 
VH  ^^Hi  let  iaficf  i$  akundonnent  point 
^ieu  ;  iétmétii  Dieu  nal^anionne  Us  JH^ 
fies  :  Ec  qu'un  critique  judicieux  8c 
équitable  refucâccecce  propoHcion  ab- 
fbhië  :  JdmdisDieu  n'ahandbnnelcs  fié* 
fiet  ^-tïi  prouvant  par  de  grands dif- 
cours  9  dont  jecoiiviendrois  fans  peine 
que.'C*eft  une  héré(ie  de  croire  que  la 
graceefti  inammifible.- 

Certainement  >  i)  n'eftpas  poflible 
que  le  Citateur  n'aie  ici  lu  &  la  condi« 
cion  Se  l'équivalent  qui  bornent  exa« 
âement  de  part  &  d'autre  fa  citatioa  i 
par  cette  raifon  convaincante ,  que  fa 
citation  la  condition  Se  l'e^HÎvaUnt  n« 
font  en  tout  qu'une  période  renfermée 
entre  deux  points. 

Ueft  donc  évident  que  l'Auteur  a 
affeâé  de  Biire  éclipfer  de  mon  tex-^ 
text  qui  étoit  néceliaiix  ppur  l'éten« 
dre,  &  ce  qui  attroit  rendu  fes'atta* 
ques  vaines  8c  inutiles  :  8c  cela  troia 
fois ,  qu'on  y  fafTe  attention  y  c'eft-ii 
dire,  toutes  les  fois  qu'en  tranfcri  vant, 
il  sTeft  fenti  proche  ou  delar^n^^riM 
ou  dé  la  particule.  E  xj qui  commence 
fi^mvnlHH^  afia  de  combattre  une 


loi 

erreur  groflîerc  fous  nim  nom.  "Ccf 

n*cft  donc  pas  M.  Arnauld  j  lui  qui 

(fupporé  qu'il  foitl*  Auteur  des  Livres 

qu'on  lui  attribue  depuis  vingt  ans^ 

^fJf'i*V^^  pris  Dieu  à  témoin  au* il  seft  Tou- 

f««/      &  JauRS  femi  fort  éloigne  de  tromfer  le 

TheoUiy   fnonde  y  &  lui  donner  de  faufa  Hé  es  de 

I.  fis  adverfaire$  &  de  leurs  L  rvres. 

4*.  Dans  la  même  page,  l'A utctir 
tue  fait  tomber  en  contradiâion.  C'eft 
pour  le  dire  en  palTant  Ça,  pratique  fa- 
vorite dans  fbn  Livre  des  vrajes  & 
féiujfes  idées  :  auffî  eft-ce  la  plus  facile 
&  la  plus  commode  pour  tout  broîTiU 
.1er  ;  a  l'égard  des  LeÂeurs  qui  n'en«- 
tcndcnt  point  pa^fiiitemenrun  ouvra*- 
ge  ^  &  même  quelquefois  à  Tégard 
Je  ceux-ci  lors  qu'ils  craignent  le  tri* 
vail  qu'il  y  a  à  replacer  les  partages 
dans  leur  lieu  ,  &  là  les  examiner  de 
nouveau  par  ce  qui  les  précède  &  ce 
qui  les  fuit.  Voici  donc  comme  il  s'y 
prend.  'Je  ne  vois  fds»  dit  -  il  *  comment 
te  Père  Âlalebr Anche  fourra  accorder 
avec  cette  m  A  x^  i  m  e  desEdairctjfemens^ 
Nous  ne  fouhaitons  jamais  de  penfer 
^  quelque  objet  que  l'idée  de  cet  objet 
hè  nous  (bit  auflî-tôt  prefente.  Car  je 
^/foi  fil*  en  ftHt  fermer  une  frefo^tie^ 


ff]^  âmttvmnt  contraire  k  celle-là  qnt 
€elle-ci  ie  U  pare  21J.  Il  eft  abfolu- 
mencfaux  dans  F écatoù  nous  fommesy 
gnc  lesidéçs  des  chofe$  ibient prcfen- 
Ces  à  nôtre  efprit  toutes^  les  rois  quer 
nous  les  voulons  con£dérer.    Là  finie 
\ç  chapicre.    Le  cicre  du  fuivant  eft. 
Antre  -variation  de  cet  Anteut  q^l  dit 
^f^tit  ^iWonvoit  Dien  en  voyant  lef 
créatures  en  Dteu>  &taniotqn'on  ne  le 
voit  foint  mats  finlement  les  créati/i* 
teu 

.  iP.  La  Perio4e  dont  T Auteur  a  exr 
(raie  ceçt^  erreur  groûîere  qu'il  gp* 
pelle  ma  maxime  renfermç  la  conditioji 
9ç  Ton  équivalent ,  ce  qui  ôte  vifible- 
ment  comme  j'ai  déjà  dit  la  contradi» 
^onprétenduc,  Ccftdonc  maligne- 
ment qu'il  a  tâché  de  me  brouiller  avec 
çnoi-ipême  dans  refprit  de  Tes  Le- 
âeurs  par  une  contradiâion  de  fa  fa* 
fon. 

iQ.  Cette  même;  Période  finit. par 
ic%  paroles  retranciiées  par  TAuteur  x 
comme  je  F  ai  déjà  ditdans  U  remarqua 
frécédente  :  paroles  qu'il  a  lu  ou  dû  Hrc»^ 
Il  n'a  donc  pas  toujours  eunn  vrai  de-f 
frdt  bien  prendre  mon  fentiment  >  car 


jÊi  il  Y  aaroit  trouvé  page  481.  4ff^ 
eh  quel  fens  nousf  poùvonspenfer  à  ce 
que  nous  voulons  »  &  que  fans  ce  pou*^ 
Voir  nous  ne  ferions  pas  libres.  Ilau^ 
r oit  vu  clairement  dans  le  prenoiei* 
léclairciircmcnt  auffi  bien  qu'il  Ta  vu 
ou  dû  voir  dans  le  Tecond  quelle  eft  lar 
y  raï«  M  A  le  1  niTE  des  iclainnJfefHens. 
'  t^\  Sàppofé  que  j'cuflc  écrit  là  Wii^ 
ir/W  prétendue ,  fans  le  pourvu  qne^ 
ayant  dit  ailleurs,  &  même  en  bien 
d'autres  endroits  que  dans  la  page  qu'il 
a  citée  11 5 .  tout  le  contraire,  oh  feroic 
ladifEtûIcé  de' m'accorde  r  avêcmoii 
mêcne'à  l'égard  d'un  efprit  équitable 
St  quî  a  TOUJOURS  etê  un  vràidefir 
9e  bien  prendre  mes  fentimens.  M. 
Arnauld  tel  que  je  le*  fuppôfe  auroit 
ctaminé  cette  page  Z15.  &  là  il  auroit! 
remarqué  que  la  propofition  extraite 
par  l'Auteur  n'^eft  point  incidiènte  puiC 

2ue  c'eft  une  propoGcion  que  j'ai  eu 
èfreift  de  prouver  r  St  an  contraire 
que  la  maxime  prétendue  l'eft  entierci 
nient  ici ,  où  il  eft  queftion  d'expliquer 
ce  que  c'eft  que  la  volonté  commander  à 
tentendement.  Car  quand  on  crterôitdft 
texte  toute  la  Période  5r  nie  me  quel- 
^aes  lignes  qoi  b  précédent  i  ce  ^que  j'ai 


^  ileiTein  d'expliauer  le  feroit  fufiv 
•faimtnenc.  .  Ainâ  Kl.  Arnaqld  auroit 
/donoié  le  nom  de  maxime  à  ce  que  ')^ 
jdk  dans  la  page  115.  que  TAuteur  a  ci* 
xit  »  Se  il  auroic  interprété  équicâblê^ 
,inentlajpropo(itionabloluë ,  fuppofan^ 
charitablement  q^e  je  fç  ii  ce  que  pecn 
Xbnne  n'ignore^ 

On  voitdonc'é yidemmenc  y  en  conîr 
fequence  deia  fuppofidoiT  que  j'ai  fai^ 
Xcdes  bonnes  qualitez  de  M  •  Arnauld^ 
ôc  que  la  proteAation  folemnelle  que 
je  fappofe  .encoi;e  qu'il  a  faite  devant 
Pieu  :  jQ^il  4TOÛk>ujls  euan-vr^i 
difirdeJfien  prendre  les  fentiwens  de^ 
f/tmeurs  dont  il  a  combattn  les  ouvra'* 
ges  y  &,qMUls'efiToûjou9LSifintiforj: 
éloigné  d\employer  des  artifices  ^niftêfi 
fint  tromftjrU monde  »&  lui  donner  d^^ 
fdHJjis  idéeis .  de  fes  advcrfa,ires  ni  d^ 
leurj livres.  On  yoit^  dis-ie>  c videmn 
inencquil  n'eft  point  l'Auteur  du  Li-' 
vrc  des  vrayes  &  desfanjjes  idées •  Oa 
]fi  voity  dis-je  évideainxent^pourvu'qi^ç 
pe  me  croyant  point  à  ma  parpj^  ,  9^ 
^it  examiné  avec  foin  tont  ce  que  jfi 
viens  de  dire  &  confronté  exaâemeot; 
Jies  endroits  citez. 

.Coxxune  mon  delTeinn'e^  point  ici 
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At  refiitff  le  Livre  des  vrayes  &delt 
fanjfes  idées  »  carc*cftune  chofc  faite 
il  y  arbien  des  années ,  je  ne  décDelerai 
poinc  le  vrai  du  faux  de  ces  quacre  pa** 
ges.  Au  reftc ,  je  les  ai  examinées ,  plu* 
toc  que  celles  qui  les  précèdent  dans 
îe  même  chapitre  pout*  deux  raifons: 
La  pi  emiere  c'eft  qu'il faudroit  que  le 
teaeur  fçûc  déjà  bien  ce  que  j'en- 
tends par  les  idées  des  corps  pour  lui 
feire  voir  que  je  n'ai  jamais  eu  cectt 
folle  penfée  yi»V/  dépendit  de  notre  vo^ 
Unté  tt attacher  les  ccnlettrs  anx  objets 
0}$  à  leurs  idées  ^  8c  ûntcl  Leâeurfçau- 
roît  bien  que  mon  fentimcnt  tft  que 
ce  font  les  idées  même  qui  affèAentou 
modifient  notre  ame  de  ces  divêrfes 
perceptions  qu'on  appelle  couleurs ,' 
odeurs ,  faveurs  »  douleurs  qu'elle  le 
veuille  ou  ne  le  veuille  pas.    Mais 
tout  homme  qui  entehdld  François  peut 
jiiger  de  la  déinonftration  que  j*ai  don- 
née, pourvu  qù*il  fè  veuille  donner  la 
peine  de  confronter  Ites  pallages.   Lat 
lecohde  raifbn,  c'eft  que  i'euflTe  bien 
prouvé  que  TAuteur  combattoit  mes 
fentimens  fims  \ts  entendre  :  maïs  je 
n'auroispas  démontré  auflî  clairement 
^ue  j*àî fait /  que  M.  Arriauld  tel^uc 
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je  Taî  fuppofé,  n'eflt  point  vcriçaWc- 
mène  cet  Auteur.     Donnons  une  fe^ 
conde  démonftration  de  ce  paradoxe* 

SECONDE'  DE'MONSTRATION. 

jgijff  h  Livre  qui  a  pour  titre  DéFenfe 

A^M.  Kvtïz\j\àne(t  pointâelnip 

,  .^  «         .  .     • 

Je  fuppofe  qu'on  aie  devant  foi  ou- 
tre lesdeux  Livres  néceilaires  à  la  dé«* 
monftracion  précédente.  ip.  Ma  Ré^ 
fonji  uH.Livre  des  vrajes  &  desfaujfes 
idées  de  Iz  première  édition  en  1684» 
c  eft  celle  que  cite  M.  Arnauld.  ip  Ls 
J)ifenfi  de  M.  Arnauld  de  l'année 
1684.  contre  ma  Riponfe  à  (on  Lïwvt 
des  idées. 

Préparation  à  la  Vémonjtratiûn.    . 

}P.  Lifisx  le  chap.  7.  Se  Ci  vous  le. 
voulez  aufli  le  11.  de  ma  Réponfe  aux, 
vrayes  ic  aux  fauiTes  idées  »  mais  fur 
tout  avec  attention  ce  qui  fuit  qui  eA 
extrait  du  chap.  7.  parce  que  c'eft  là 
que  M.  Arnauld  convient  que  je  tach$  ^ 
de  trouver  quelque  conformité  entre 
le  fentiment  de  faint  Auguftin  $c  le 
mien*  Néanmoins  il  n'eft  pointabfolnf .; 


10.8 

tïient  ti£ce(niire  que  voas  compteniei 
mamtenanc  ce  que  je  veux  expliquer* 
Pour  le  comprendre  clairemenc  ilfau« 
droit  avoir  examiné  férieufemenc  cette 
matière. 

Extrait  du  7.  chap.  de  ma  Réponfê^ 
M.  Amauldpage  10  6 >  féconde 
édition  page  105. 

Voyez  le      IX.  Je  rapporterois  bien  d*autre* 
^tteRélKi!  endroits  de  faint  Auguftin ,  s'il  ctoit 
fe  aux  vra- nccciraire  pour  perfuader  à  M.  Ar- 
|m  idées.  *  nauid  que  Tes  propres  modalitez  ne 
peuvent  Téclairer*    Or  Taint  Augu« 
ilin  détruit  en  cent  endroits  cette  opi-> 
nion  de  l'orgueil  humain.     Mais  je 
penfe  qu'il  le  fçait  aufE  bien  que  moi , 
quoi  qu'il  le  diiumule  dans  (on  ouvra- 
ge >  pour  avoir  plusdedroitd'appeller 
mon  fentiment  U  n$HVèlle  Phllofifhic 
des  idées. 

X.  Mais  il  faut  que  inexpliqué  cette 
difii culte  >  qu'on  peut  avoir  (urladif- 
fereace  apparente  entre  le  fentiment 
de  faint  Auguftin,  &  celui  que  j'ai  ap- 
puyé dans  la  R-echerche  de  U  vérités 
•Car  faint  Auguftin  né  dit  pas ,  qu'oa 
.  toïe.enDieaks  objets  fenables ,  mais 

feu- 


feulement  les  natures  immuables ,  lesF 
nombres  &  l'étendue  intelligible  3  je 
nedis'pas  les  chc^fèsnchnbrées  >  ni  l'é- 
tendue* matérielle.  Et  moi  j*ai  allure 
qu'on  voit  en  Dieu  généralement  tou- 
tes les  cHofes  'qu'*on  vx)if  pat  idces* 

XK  Pour  comprendre  dafrem'ent , 
qu'il  n'y  a  point  de  diifiference  efTentiçl- 
lè  cntf  eces  deux  fentimens ,  il  faut  lir©" 
avec  attention  ce  que  j'ai  dit  dans  \^ 
Recherche  de  la  vérité  ch.  6.  dclafe*' 
condé  partie  du  troiliéme  OtrC.  I3e 
voici ,  Monfieur. 

Mais  quoique  je  dife  ,  que  nous  *^ 
voïons  en  Dieu  les  chofes  matériel-  ** 
les  &  fenfiBles,  iffiaut  Wen  prendre  **^ 
garde  que  je  ne  dis  pas  3  que  nous  eh  **" 
ayons  en  Dieu  les  fentimens  ,  maii  **^ 
ftulcmcnt  que  c'eft  de  Dieu  qui  agît  ** 
en  nous  y  car  Dieu  connoît  bien  les  ** 
chofes  fènfîbles  ,  mais  il  ne  les  fcnt** 
pas.  Lorfque  nouràpper  ce  vous  quel- 
que chofe  defenfible,  il  fe  trouve 
dans  nôtre  perception  fentiment  & 
idée  pure.  Le  lencimeiit  eft  une  mo- 
dification de  nôtre  âme  *  &  c*eft  ** 
Dieu  qui  la  caùfeennous  :  &  il'la  **^ 
peutcaufer,  quoiiqu'il  ne  Ta^t  pas  >  **" 
parce  qu'il  voit  dans  l'idée  qu'il  a  de  *^ 

S 


ce 
<c 
ce 
ce 


^  notre  arm ,  qu'elle  en  eft  capaWe.; 
„  Pour  ridée  qui  fe  trouve  jointe  avec 
»  le  fentiment  %  elle  eft  en  Dieu  ;  Se 
yy  nous  la  voyons ,  parce  qu'il  lui  plaît 
j>  de  nous  la  découvrir  :  &  Dieu  joint 
5,1a  fenfation  à  l'idée,  lorfqueles  ob-^ 
3,  jets  font  prefens  ,  afin  que  nous  le 
yy  croyions  ainfi.  Se  que  nous  entrions^ 
3,  dans  les  Tentimens  &  dans  les  paf- 
,^  fions  que  nous  devons  avoir  par  rap- 
„  port  à  eux. 

XII.  On  peut  voir  de  cepaflage^ 
&  de  ce  que  j'ai  dit  dans  réclairciffc-    .. 
ment  fur  U  nature  des  idées  iiv.^  5  •  part.. 
1 4  delà  Recherche  delà  vérité  y  &  aiU 
leurs  &  encore  par  le  chapitre  précé- 
dent, que  je  prétends ,  &  que  iai  tou- 
jours prétendu,  que  dans  la  perception 
que  nous  avons  dp&  corps  j  il  y  ayoit 
fentiment  &  idée  pnre  9  fentiment  de 
couleur  &  idée  de  retendue,  ouéten- 
du'c  intelligible,  &  que  nous  voyïons- 
641  Dieu  l'étendue  intelligible,  &  fen- 
dons en  nous  la  couleur ,  par  rapport  à. 
unfoleil,  â  un  cheval,  à  unabre  intel- 
ligible.  Oi-,  félon  faint  Auguftin,  ré- 
tend ic  intelligible,  l'objet  des  Géomér 
très ,  ridée  par  laquelle  tous  les  corps^ 
HkjX  connus >  &  fiir  laquelle. il&  font 


tous  créez ,  td  aullî  bien  qlre  les  non>v 
bres  d'une  nature  immuablç  j  necçflai* 
re^  éternelle ,  q.u'on  ne  peut  voir  qu'en^ 
Dieu  :  &  par  conféqiaent ,  il  n'y  a  nulle 
différence  dans  le  fpnd  ent;re  Ton  fenci^ 
ment  Se  le  mien.  Mais  et  qui  a  empê*. 
ché  ce  faint  Dodeur  de  parler  comme, 
j*ai  fait ,  c*eft  qu'étant; dans.le  préjugé, . 
que  les  couleurs  font  dans  les  objets  ;. 
(M.  Arnauld  convient  que  c'eft  ua. 
préjugé  ^  comme  on  ne  voit  les  objets^ 
que  par  les  çpuleurs  *  il  croyoit  que. 
€  étoit  l'objet  même,  que  l'on  voyoit.^ 
line  poiivoit  donc  pas  dire  >  qu'on  vîc, 
en  Dieu  ces  couleuj's  qui  ne  font  poiht. 
une  nature  immuable  ^  intelligible  ■>  * 
commune  à  tous  les  efprics ,  mais  une; 
modification  fenfible  &  {>articulieredc. 
rame^,&  félon  faint  Auguft  in ,  une: 
qualité  répandue  dans  les  corps. 

XI IL  Certainement,  fi  faint  A u-^ 
guftin  avoit  penfé  ,  que  pour  voir  utx-. 
arbre  >  par  exemple,  il  fuffifoit  que. 
Dieu  nous  fit  fencir  le  vert  attaché  de' 
certaine  manière  à  rétendu'é  intelligi- 
ble ^  que  tous  les  hommes  conçoivent 
ai^flî  clah*ement  que  les  nombres  5  il 
n'auroit  point  appréhendé  d'admettre; 
en  Dieu  qu  elque  chofe  de  corruptible  > 

Si) 


m 
ou  fujet  au  changement ,  en  fàifant  ici ' 
idées  de  Tes  ouvrages  «  l'objet  de  nos  ' 
connoiirances , ,  lorfque  nous  regar-  - 
dons  ces  mênw3S  ouvrages.  Car  encore* 
nncoup,  je  ne  dis  pas  qu'on  voyeén 
Dieu  le^couleurs  >  donc  nos  oiodalitez 
font  reprefencatives  ;  mais  Técendui 
intelligible  >  nature  immuable  ,  félon 
iaint  A  uguftin ,  &  à  laquelle  cette  cou<^ 
leur  fe  rapporte  ou  eft  attachée  par  les 
loix  de  Tunion  de  Tame  &  du  corps  y 
afin  que  nous  jugions,  qu'iiyades^ 
corps  qui-ont  qaelque  rapport  à  nous  ,  . 
puis  qu'ils  agiflent  en  nous  :  que  nous^ 
en  iHgions  »  dis- je.    Car  les  corps  que  • 
Ton  voit  ne  font  nullement  ceux  qu'on 
regarde.  On  en  voitfouvent  fans  en 
regarder  :  ils  ne  peuvent  ccre  1  objet de^ 
f*  ^3^      nos  connôiflances  »  quoi  qu'en  dile  M  • 
Arnauld  ^  qui  ne  fçauroit  deviner  ce^ 

2 ne  j*ài  voulu  qu'on  entendit  par  cette 
:endaë  intelligible  infinie,  dans  la- 
quelle je^récènds  que  nous  voyons-/ 
toutes  chofes.   S'il  le  faut  croire  cm- 
baraffé ,  lors  qu'il  faic  femblant  de  Tc-^ 
tre,  il  a  faic  une  Géométrie  fans  avoir* 
d'idée  dt  l'objet  unique  de  cette  fcien-v 
ce  s  car  h  Oeométrie  n'a  point  d'autrsb 
pbjet  qu«  l'étenduiâFiateUigibk^- 


■^  Lifez  enfuice  le  fixiéme  c&apU 
ifre  de  ma  Réponfe  aux  vrayes  &  au7^< 
feuflè^idées ,  &  arrctez-vous  particu- 
Keremenc  à  l'extrait  qui  fuit  &  qac 
r Auteur  va  réfuter.  Mais  ^&r  tout  ïk 
fakesatcentionque  je  ne  parle  que  de 
ceux<)ui  voyent  les  objets  ,^  ôc  non  des» 
aveugles  qui  ne  les  voyent  pas.  Pre-^ 
nez  garde  aiUic  endroits  marquez  env^ 
plus  gros  caractères. 

jfotrait  du  6.  cbwde  ma  R^onfe  à  M.,. 
Arnauld^page  95.  feaondie         ' 
édition  page  9^ ;• 

XIV.  Je  dis  enfuite  9  **  que  ce  font 
tes  couleurs  queTame  attache  aux^^ 
figures  jjqui  les  rendent  particulières  **^ 
A  L'&GARTD  D&  CELUI  QUI  '• 
L-ES  VOIT.  Car  lorfque  fur  du  pa-» 
pier  blanc  ,  )'y,Vo^s  un  corps  noir,;, 
cela  me  détermine  à  regai  der  ce  cor  psi 
iioir  comme  un  corps  particulier  >  qui. 
fans  la  couleur  différente  >  me  paroi- 
troit  être  le  même  ,  ain(î  la  différence-^ 
desidées'dés  corps  vifîbles,  ne  vienD 
que  de  la  différence  des  couleurs.    Dei 
même ,  la  blancheur  du  paji^er.  fait  qaei 
ie  le  diâihgtie  da  tapis  ^  la  codieuv  du 


Cafns  tnc  Té  fêpare  de  la  table  ^'&  celle 
de  la  taUe  fait  que  )e  ne  la  confonds  j>asr 
avecTair  qui  l'environne  >  &  aveclc 
^  planchtr  mr  lequel  elle  cd  appuïéeJ 
Ceft  la  Diême  chofe  de  sous  les  objets 
yifibles.'  Ainfi  Tétenduë  conçue  fans 
couleur,  eft  l'idée  de  tous  les  corps 
fans  cette  modification  de  Tanne.  Eue 
eft  donc  générale  &  toujours  la  même. 
Elle  peut  être  vue  par  tous  lesefprits  , 
parce  qu'effeûivement  l'étendue  in*, 
telligible  3  aufC  bien  que  les  nombres^ 
ne  font  j>oint  des  êtres  créez  ic  parti- 
culiers. M  ais  la  couleur  rend  particu- 
lière cette  étendue  intelligible  9  parce- 
que  ,  comitie  je  viens  de  dire  ,  toute 
modification  d'une  créature  >  ch  £hH 
être  particHlitr,  ne  pem  epire  giniraU» 
J'appréhehde  fort  que  M.  Arnauld, 
qui  n'a  pas  voulu  comprendre  ces  vé-^ 
ritez ,  ne  s'écrie ,  comme  il  a  fait  furie 
f.%%f.  même  fujet.  7^  ne  fiai ,  Ai  on  fient  ^ 
^ne  vous  dire  fnr  un  tel  difionrs  :  fen 
jfkis  effrayé.  Car  ie  trouve  ^nil  renfer-^ 
me  tant  de  hro'uillenes  &  de  contradi* 
Biens  y  ane  tonte  ma  feine  fera  dUendi^ 
mêler  les  icjuivoqms»  &  diendeconvrif 
hs  paralogîffnes. 

XIV.  Ctfi  i  dk-il ,  m  manifefii 


piràlogtjmt  *  que  di  cancture  de  ce  ^Hf^; 
Jp/fM  veit.  en  Im-meme  toutes  choJuM. 
4jtt'il yÀ^  enDieu  de  l'étendue  »  desmou^^, 
cheronjf  > ,  des  puces  &'  des  xr^aux,. 
Mais  quije  conclud  ?  Il  ja  en  t>icu  à;i. 
retendue  intclligiblei  celle  qiî^  je  v<iis^ 
quand  jy  penfe.  Car  certainement  ^ 
j^ieu  voit  l'étendue  ;  puis  qu'il  en  a  faitj^. 
il  voit  bien  à  quoi  je  penfe.  Mais  il  n'y. 
a  pas  en  Dieu  des  moucherons  »  des  pu^ 
ces  9  descrapaux  »  au  fens  ridicule  de 
M.  Arnaald.  Dieu  a  l'idée  deTéten- 
du*c«.Ila  voulu  en  faire.  Ilavouiude 
plus,  qu'une  partie  de  cette  étendue  ^. 
.  fiit  arrangce.de  la  manière  que  l'eft  lc\ 
corps  d'uncrapaux,   îl  voit  donc  par^ 
Tidee  qu'il  a  de  l'étendue^  idée  de  tou- 
tes les  Cubftances  corporelles ,  qu'il  7- 
a  un  crapaiix  :  Mais  il  ne  le  voit  pas* 
tel  que  nous  le  voyons ,  coloré,  puant, 
r^evétu  de  toutes  les  qualitez  fcnfiblcs: 
quenouslurattribuons.  Il  voitnéan* 
tpoins  que  nous  le  voyons  par  nos  fens,, 
tel  qu'il  n'eft  pas  en  lui-même  :  car 
Uieuaridéederame  qu'il  a  faite.    Kt* 
Arnauld  prétend  bien  lui-même  l'a- 
voir.  Il  fçait  de  plus  les  loixde  l'unioa 
à^XzKRt  &  du  corps  qu'il  a  établies^ 
UçQmiok  donc  qu'elles  font  les  cm- 
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1x6' 
leurs',  focfcur  ,  Thorfcur  J&iit'notrf 
fommibs  frapez  en  regardant  ces  anU. ' 
maux. 

j.  Enfin,  lifez  le  8.  exemple  pag*' 
J'Z7.  dé  la'Défcnfe  de  M*'.  Amauld  ^ 
qui  a  pour  rirf  e  t  Fanjfe  conformité  d$& 
Père  Afùlebranche  avec  S.  JiHguftîn:'^ 
donc  Voici  l'excraic  nécellâire  pour  ma 
démonftracion. 

Extrait deUDéfenfi'»  p^ge  ji^. 

EePere  Malcbfarichfe  propofc 
en  ces  termes  U  difficulté  (jh* on  pent 
avoir  fnr  U  différence  qu'il  prétend' 
n*être  <\\x  apparente  >  tjni  fè  trotêve" 
entre  te  fenthnent  de  faint  jiugHftin 
3,  &lè^Jien,  dit-il,  que  faint  jingujtinl' 
ne  dît  pas  ,  quon  voit  en  Dieu  les  vb^'- 
jetsfenfihles»  mais  feulement  les^  na- 
tures immuables  >  les  nombres  »  Ô" 
f  étendue  intelligible»  &  non  pas  les* 
jj  cAofis  nombrées  ni  Pétehdue  matériel* 
3,  le.  Et  moi  j'ai  affuré  qu'on  voit  erf 
^^  Dieu  généralement  toutes  les  chofif 
„  gH*on  voit  par  idées. 

La  réponfe  qu*il  fait  à  tette  diflSt.^ 
culte  efttoiite  fondée  fur  cette  ma* 
^xime  mcerprétée  i^fa  mode  :  quf 

dén$^ 
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3> 
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^4»s  fêHtt  f0rcepttan  fue  nous  avons  ^^ 
des  çofps^  Ujafentiment&  idéefure^^^ 
fcntimens,  de  couleur  &  l'idée  de  N-  ^ 
tenduçou  étendue  intelligible.  Ccft*^ 
pourquoi  il  eft  iiécçflaire  de  faire  ** 
coiWprendre  une  fois:  pour  toutes*  ^^ 
<pœDien  tout  ce  qu'il  dit  fur  ce  fujec  << 
«ft  bi*ouillë*  confus  &  mêlé  d'équi- 
voques &  de  paralogirmes.  Et  afin 
qu'on  ne  puiûe  avoir  aucun  foupçon 
que  je  lui  impofe ,  je  raporterai  mot 
i  moci'eadroit  »  où  il  l'explique  plus  '* 
au  long  qui  eft  à  la  page  9  6 .  auquel  je 
renvoyé  en  répondant  à  la  difficulté 
que  je  viens  de  rapporter  touchant 
la  difierence  entre  ion  fentiment  &  ^^ 
celui  de  faint  Âuguftin. 

Le  Pcre  Malcbr^nche.  La  diffe^ 
rence  des  idées  des  corps  vifibleSy  ne 
vient  (jue  de  la  différence  des  couleur  s  • 

Re*ponsb.  Rien  n'eft  plus  faux.  ** 
Du  bo.is&  du  marbre  font  deux  corps** 
vifibles.  Et  il  n'eft  point  vrai  que  la  " 
différence  des  idées  que  nous  avons  ** 
de  ccsdeux  corps  ne  vienne  que  de  la  ** 
différence  des  couleurs.  Le  marbre  *' 
&  le  bois  pouroient  être  de  même  " 
couleur  que  nous  ne  laifTerions  pas  *^ 
d'en  avoir  de  difierentes  idées.  Et  un  ** 
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ce 


^^  aveugle  qui  eft  incapable  d'en  voir 
^^  lés  couleurs  >  ne  laiile  pas  de  les  di- 
99  ftinguer  en  les  couchant  avec  (on 
^y  bâton  ^  &  par  conCequent  d'en  avoir 
^,des  idées  différentes. 

Le  Père  Malebranche.  ,»  L4  blan^ 
\y  cheur  dnfafierfait  éjne  je  le  dijtingHc 
\^  in  tafis>  U  ceiUeHrdntéifùmele/e* 
\^f^re  de  U  table»  &c. 

R  b'  PO  H  s  E.  ParAlogifme.i^Cela 
\y  prouve  feulement  que  le  fentimenc 
^,de  la  couleur  nous  a  été  donné  de 
^>  Dieu  »  pour  diftinguer  plijs  facile*. 
\^  ment  lès  corps  qui  nous  environ* 
\y  nent  »  inais  cela  né  prouve  pas  que  la 
\^  différence  de  leurs  idées ,  ne  vien- 
\y  ne  que  de  la  différence  des  couleurs. 
Elle  peut  venir  d'une  infinité  d'au- 
très  chofes.j  comme  l'exemple  des 
.,  aveugles  le  fait  voir.  Et  non-feule* 
.^  ment  des  aveugles ,  mais  de  nous- 
9)  mêmes  >  quand  nous  fommes  dans 
les  ténèbres.  A  quoi  on  peut  ajouter 
que  les  Anges    ne  voyent  point 
^,  de  couleurs  ni  d'autres  qualitez  fen- 
^y  (ibles  dans  du  marbre  Se  dans  du  • 
,,  bois ,  &. cependant  on  ne  peut  dou« 
„  ter  qu'ils  n'en  aycht  de  différence» 
i)  idées* 


If  J 

Le  Pcrc  Malcbranchç.  „  Aitifi^ti^ 
tendre  conçue  fans  cûnlenr  »  efittdée^^ 
dctoHs  let  corps  fans  cette  modifica^  *f 
tion  deVame.  Car  eâccre  un  coHp  Aï.  *^ 
Arnanld  convient  qne  U  coukurtfi^^ 
-î^m  modalité  de  l*ame.  ** 

.  Rb'ponsE'  Ce  n'cft  qu'un  amas  *^ 
d'équivoques  £ç  dje  brouilleries.  ^ 
Vetendn'i  conçue  fans  coulenr  tï*eft  *f 
pas  afTuréixienc  la  modification  de  *^ 
nôcre  ame  ,  qu'on  appelle  couleur.  ^^ 
Mais  ce  &roic  un  autre  paralogifme  ^^ 
de  vouloir  conclure  de  là  que  ce  n'eft  ^^ 
pas  une  modification  de  nôtre  ame.  *^ 
Car  c'en  eft  une  autre  qu'on  appelle  ** 
perception  >  P  étendue  conçue»  la  fer*  ** 
ctption  de  l'étendue  »  l'étendue  en  tant  ** 
quelle  eft  objeHivement  dans  notre ** 
tfprit^  P étendue  intelligible  >  en  prc-  ** 
nanc  ces  mots  dans  leur  v  rai  fens^  8c  ^^ 
Vidée  de  f  étendue  n'étant  que  la  me-  ^ 
me  chofe.  ^* 

Comme  ce  huitième  exemple  con<» 
tient  vingt  pages  ôc  que  je  me  puis 
palFer  du  reue  qui  n'eft  bon  qu'à  (aire 
voir  à  ceux  qui  fçavent  bien  mes  (en* 
timensj  que  l'Auteur  ne  les  comprend 
point,  je  n'ai  pas  crû  le  devoirtranf- 
crire  ^  on  le  peut  lire  dans  L'ouvrage 
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que  j'ai  fuppofé  qu'on  àvoît  en  niain^ 
Il  eil  cenaps  de  venir  à  ladémonftra* 
tion. 

L^ Auteur  parle  aînfî  page  329. 
0fin  qu*on  ne  pUijfe  avoir  AHcHn/oHpfon 
que  je  lui  impofè  »  je  rapporterai  mot  à 
mot  t endroit  oié  il  l^e^èpli^Ue  plus  au 
iongjjui  efi  à  la  page  ^  6.  au  fuel  il  reur 
^^jrrr^  répondant  à  la  difficulté. 

\9,  Je  déclare  que  je  n*âi  point  rcn- 
Voïé  à  cette  page  5^6.  de  ma  Képon* 
fe  aux  vraycs  &  faufles  idées*   mais 
commt  en  répondant  à  la  difficulté,  j'ai 
r'^vwiîé^*  renvoyé  à  réclaircijjfiment.f  far  la  na- 
..554«      ture  écs  idées»  Se  encore  au  chapitre 
brécédent ,  oà  fe  trouve  eHeâivèment 
fa  page  96.  je  veux  bien  fuppofer  que 
fy  ai  renvoyé,&  même  que  je  n'ai  ren- 
voyé qu'à  cet  endroit, pourvu  néan- 
jnoins  qu'on  life  mon  texte  fept  ou  huit 
lignes  plus  haut  que  l'endroit  où  on 
fa  coupé ,  par  une  mauvaife  foi  qui  ne 
fe  peut  excufer,  dans  un  Auteur  qui 
auroitlû,  &qui  auroit  entre  les  main^ 
Fouvrage  qu'il  critique.  Ceft  ce  qu*il 
faut  démontrer. 

Pour  cela,  il  faut  relire  mon  texte 

,        çntierderendroitdtéparl'Auteur.Le 

X  ^vMycs  voici.  J'y  dis.  jQue  cefintles  couleurs 


éjHe  Vame  attache  aH9C  ficrnrès  éjuiles^J'^^^^^ 

•'       ,  •      )•      -  f^  »  idées  p«  5î. 

fendent farttcHiteres  al  e  <sard  dei'.  édii.  p. 
CELUI  QUI  LES  y  OIT.  Car  lorJ^Hefkr^^* 
dn  papier  blanc ,  ;  jf  v  o  i  s  i#»  corps  noir  y        ^ 
rf /^  1»^  détermine  à  regarder  ce  corps 
fioir»  comme  nn  corps  particnlier  qui 
fans  fa  couleur  particulière  me  parottroît 
itre  le  même.  Ainfi  la  différence  des 
idées  des  corps  viables  ne  vient  que  de  la 
Àifference  des  couleurs. 

L'Auteur  voulant  donc  faire  cpm^ 
prendre  une  fois  ppur  toutes ,  combien 
-T  o  u  T  rr  que  je  dis  fur  ce  fajet  ep 

brouille'  ,   C  O  H  FUS    ET    MELB* 
D'B'QU/VOQn^SBT  DE  PARALOGIS* 

MES  &  afin  qu  on  ne  pût  avoir  a\ic\i^ 
SOUPÇON  quil  m'impo/èj  raporte  mort 
four  mot  mon  texte  »  mais  çn  le  com« 
^mençant  ,  qu'on  y  prenne  garde  ^ 
après  ce  mot.  uiinfi  :  Se  enretran- 
cnant  adroitement  les  paroles  précé- 
dentes ,  qui  rendoient  vaine  fa  criti- 
que ridicule.  Voici  comment  il  la  corn* 
mence. 

Le  Perc  Malebranchc.  Ladiffèrenr 
€e  dis  idées  des  corps  vtfibles  ne  vidnt 
€fue  de  la  différence  des  couleurs* 

Re'ponse.  Rien-n'efipltufaux.lLt 
le  refte  qu  on  éoitlire  dans  fa  Béfenfa 

Tiij    . 
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013  du  moins  ce  que  )'eii  ai  tranfcrk 
ci-defTus, 

DimonfirÀtlm. 

i^«   Il  eft  évident  que  cette  propo^ 
fition.  /  4  différence  des  idées  des  corfs 
VISIBLES  ne  vient  (jue  deU  différence 
dêS'Conleftrs ,  ne  fe  peut  entendre  que 
des  corps  vifihtes  en  tant  que  vifihles' , 
Se  non  en  tant  que  durs,  mous  >  liqui- 
des ,  &c.  Cela  eft ,  dis-je>  évident  par 
les  paroles  qui  là  précédent  &  qu'on  a 
retranchées  :  fçavoir  >  qne  ce  fint  la 
cûfilems  qni  rendent  particulières  la 
idées  générales  >  de  boule,  par  exemple 
ou  de  cube,  a  l^b'gard  de  celui 
^QyiLEsvoiT.  Ces  dernières  paroles 
rendent  vaine  &  ridicule  la  preuve  du 
'Contraire  que  l'Auteur  tire  des  aveu^ 
gles  dans  (a  critique.  L'équivoque  e(il 
encore  ôtée  par  celles-ci  :  Lorfiiue/kr 
'du papier  blanc  j' Y  v  o  i  s  i«»  corps  noir. 
Il  ne  faloit  donc  pas  les  retrancher  ni 
^décider  par  confequent  par  un  Rien 
$iefi plus  faux-  Ceft  ce  rien  n'eft  plus  ' 
fiiuX  qu'il  auroit  falu  retrancher  /  & 
fuppo(êr  charitablement  que  le  Père 
Malebranche  fçavoitbien^  que  les 


iCVeD^es  pouVoienç  bien  difcerner  UQe| 
livre  de  Deurre  d'une  brique  >  quoi 
qu'ils  n*en  vifTenc  pas  les  couleurs. 
.    Il  eft  donc  évident  que  l'Âuceur  a 
eu  deflfèin  de  brouiller  au  lieu  de  dé- 
brouiller mon  texte  ,  d'y  n>ectre  de$ 
^ui  voques  sLm  lieu  de  les  éclaircir  Se  dç 
corrompre  mon  vrai  fens ,  afin  que  ia 
critique  ne  portât  point  à  faux.  Or  cel^ 
cft  vifiblemenc  de  mauvaife  foi.  Ce 
n'eft  :donc  pa^  M .  A  rnauld . 
:  »o.  Suppofbns  maintenant  que  T  Au^ 
teufr  n'ait  point  fail  cette  méchante 
Ipahœuvre  de  conamjencer  àltranfcrirc 
ttn  texte  par  la  queue  »  je  veux  dire 
fakvttnp  conféquenoe  tirée  de  ce  qiii  la 
précéda  imnïediatenrient  &  de  ce  qut 
en  détermine  néceilairement  le  fens  i 
a  meparbîc  évident  que  dans  cette  pro- 
portion :  la  différence  des  idées  des  corfs 
tfifiilee  ne  vient  que  de  U  différence  def 
^euletêrs  i  il  faut  nccetfairement  enten- 
dre par^corps  vifibles  les  corps  en  tant 
qne  viables  »  Se  non  en  tant  que  durs  » 
tnous,  fluides ,  &c.  fur  tout  lors  qu'on 
a  un  vraidefir  de  bien  prendre  le  fens 
d'un  Auteur,  qui  veut  expliquer  ce 
que  c'eft  que  voiriez  corpï.  Ceft  refu- 
|er  un  (eps  bizarre  Se  qui  nepeut  tom« 
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bcr  dans  Te/prît  de  perfonnc ,  que  rfe 
la  nier  par  ces  raifons  fubtiles  Se-  rc. 
cherchées  de  l'Auteur  :  ^$ê'f€n  aveugle 
difierne  bien  les  corps  vifiUes  en  les  k>H^ 
chant  avec  fin  bâton  :  qne  nous  le  foU'^ 
^on  s  faire  anjfi  nota -même  s  dans  les  r/- 
nibres  &  qn^on  ne  peut  donter  qne  Ici 
\Anges  mêmes  qui  ne  voyent  point  de^ou^ 
leurs  ni  d* autres  qualitesifinfibles  dam 
du  marbre  &  dans  dub^is  tten  ajtntde^ 
différentes  idées.  Eft-  ce  que  les  W ^i- 
^4rr/jr  ne  fcavenc  pas  que  les  aveugles 
le  conduiicnt  avec  un  bâton.  Or  M. 
Arnaulda  toujours  euunvrai  défit 
de  bien  prendre  les  fentimens  des  Au- 
teurs. Ce  n*eft  donc  pas  lui  qui  .«ft 
TÀuteur  de  la  Dcfenfe  qui  porte  foij. 
faom. 

30.  M.  Arnauid  /f/?TourouR» 
Jèmifort  ilpigfié  d* employer  des  adrejfet 
&  des  artifices  éjui  pujfent  tromper  lé 
f?tonde  &  lui  donner  de  faujfes  idées  de 
fes  adverfaires  ou  de  leurs  livres»^ 
Or  un  moyen  fur  &  facile  dans  la  pra- 
tique de  donner  une  fauflc  idée  des  Li- 
vres de  fes  adverfaires  >  c*eft  de  choi- 
fir  par-ci- par- là  querques  pages  qu'il 
foit  fort  difficile  d'entendre^  lorsqu'eU 
les  font  féparécs  des  autres  ^  &  de  le» 


Hppoitcr  même  non  entières ,  de  peur 
iyac  quelque  efprît  pcnécranc  n'en  ei^- 
trevoye  le  vrai  fens  *  maiy  coupées 
comme  on  le  juge  à  propos  par  phi-afes 
&  par  demi-phrafes,  &  commentées 
à  contre  fens  par  de  longs  difcours  quf 
kflcnt  Tefprit  du  Lefteur  *  &.parR' 
le  tournéntc  ailleurs  S:  le  forcent  a  çoh- 
fehtir.  G*eft  en  tin  mot  de  faire  ce  que 
pratique  ici  l'Auteur.  Mais  le  plus^af- 
/iîiré moyen <le tromper  le  monde*  fur 
toutdaîis  des  oiatieres  abftraites  &  peir    . 
connues  /  telle  qu'eft  celle  des  idées  > 
€*eft  de  mettre  en  pratitqne  -ce  grand 
axiome  :  Déparier  toujours  avec  con- 
fiance &d*uh  ton  ferme  en  alïurànt 
qu  on  ne  dit  rien  que  de  véritable  >  & 
que  les  ad yerfaires  n'ont  rien  que  de 
ridicule  à  dire.    Ges  moyens  (ans  er^ 
chercher  A'àiïtrés  -  fopt  '  éxadcment 
pf-âtiqùerdans  k  jP^fiij^par  TAuteuf, 
Ce  n'éft  doncpas  M.  Arnauld. 

Il  feroit  peut-être  bon  pour  guérir 
certaines  gens  de  leur  prévention  de 
fuivre  pied  à  pied  tout  ce  huitième 
exemple  de  l'Auteur  âpres  TaToir 
tranfcrit  tout  dé  fuite.  Et  pour  me 
fervii*  de  fes*  termes ,  il  feroit  bon  de 
faire  comprendre  me  fois  four  temct  ^^^^^*^ 


temhltn  toHt  te  ^tiil  dit  fwt  afit^êt  $ji 
brêuilli  9  cenfus,  &milé  ^é^uivo^Hes 
&  de  farAlogiJfneSn  Et  *  afin  q^on  M 
fut  avoir  aucun  fiupf  on  qnçn  lui  im» 
fùji  f  raporter  tout  ce  huicieme  ixemr 
fie  qui  contient  environ  vingt  pages; 
non  par  lambeaux  détacher  ou  pat 
phraies  8c  decnt^i^phrafes,  oiais  cott( 
entier  avec  des  édaircidemens  à  cocé 
pôuç  debroitiller  auxe(pri^  atcençift 
Se  qui  entendent  la  n>acfere  ^.cc  ^ué 
,r Auteur  qui  nvâ  <^u jours  paru  n'y 
rien  comprendre  ne  tsâtcfjt  i^rgnillciri^ 

Ïe  laiile  ce  travail  ingrat  ôc  defaeréa-^ 
le  pour  moi  à  oeux  qui  n'en  (qnc pqiut^ 
encore  rebutez  oa  qui  fone  pki$  jabo-) 
rieuk  que  moi.  Car  j'ai  tant  fait  de  té-, 
ponfes  fur  le  fujet  des  idées  >  que  je 
croi  fttre  en  droit  dç  n^en  plu^  parler«r 
Voici  feulement  e»  peu  de  mots  ce 
qu'il  eft  néçeffaireque  méditent  cçux 
qui  voudroient  cntreprendi-c  ce  def-i. 
(cin  ,  ou  s'alHircr  entièrement  que 
l*  A  utcur  de  la  Défenfe  eft  de  mau vaife 
foi  ou  qu'il  ne  comprendnuUementles 
fcatimens  qu'il  combat.      ! 

Il  eft  certain  pl^r. mille  expériences 
&  par  les  démopÂradonsde  l'Optique 
qu'on  ne  voit  point  iç$*  ^rps^direéfcer 
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jnent  ou  îmmédiatement  8c  en  etix^ 
tnêmes.  Car  on  en  voie  qui  ne  font 
:  point  »  Se  Von  ne  peuc  voir  ce  qui  n'eft 
poHiC.  Cercainemenc  voir  ce  qui  n'efl; 
.  point ,  c'eft  ne  rien  voir  :.  c'eft  donc  ne 
point  voir.  On  verroit  donc  ScYon  ne 
vcrroit  point ,  fi  on  voy oit  les  corps 
îiXKDecUatenient  ou  en  eux-mémes^ce 
.^ui  «A  une  çonti*adiânon  manifefte. 
.Cel^  étant  donc  évident  >  que  ce  qu'onr 
lappçlle  voir  les- cerfs  n'eft  pas  les  voif 
£n  eux-mêmes ,  j^'ai  tâché  de  découvrir 
ce  que  c'étoit  donc  que  l'on  voy  oit  in> 
.nédiatea^ent  en  regardant  les  corps  # 
jou  ce  qui  étott  alors  l'objet  immédiat 
&  dire^  de  Tame  »  en  un* mot  céqjA'b^ 
appelle  idb'b» 

:  -^'obfervai  don<:  d'abord ,  que  dan» 
la  vûëdescorps  iln'y  entroit  que  H* 
déede  i'éccnduë»  Sç  diverfes  per- 
ceptions de  cette  idée  qu'ion  appelle 
couleurs  :  ou  que  pour  voir  dinerens 
corps,  U  fuffiloitquc  l'idée  de  réten- 
duéi  ou  l'étendue  intelligible  affeâaC 
pu  touchât  Tame  de  diverfes  couleurs* 
Car  en  effet*  les  Peintres  n'ont  be- 
foin  que.d'une  toile  étendue  6c  de  di- 
!verfes  couleurs  matérielles  pour  rev 
prefenccr  tous  les  corps  yiuolcs»  ca 


ni 
dîttribuant  félon  leur  art  divcrfes  cou- 
leurs matérielles  fur  leur  toile. 

Or  j*avois  vu  dans  faint  Auguftiti 
que  ridée  de  l'étendue  >  ou  l'étendue 
intelligible  ne  peut  fe  trouver  qu'en 
Dieu  i  qu'elle  n  occupe  aucun  lieu  8c 
voyex  ci- fe  crouve  par  tout,  &  dans  faint  Tho- 
•  Répî)nfc*à  cnas  quc  ce  n'eft  que  l'eflencc  divine 
la  iroifiétoe  cj^  tant  qu'cUe  eft  impar&itenient 
*****'^inîitable  &  participàble  par  l'étenduî^ 
créée  :  j'avois,  dis- je  ,  lu  dans  faint 
r  Auguftin  que  cette  étendu'é  intelligi- 
ble étôit  infinie^  immuable^  néceuai^ 
rc,  éternelle,  connmuneà  toiislese(^ 
prîts ,  efficace  même  ,  &  par  confé- 
qtient  capable  d'affefter  nos  efprits  de 
toutes  les  diverfes  perceptions  qu^cmr 
appelle  couleurs  j  &  il  o)e  paroidbit 
évident  que  nulle  créature  n*avoit  ces 
qualitez  ni  ce  pouvoir.  D  où  je  con^ 
dus  que  nous  voyions  lès  corps  en 
Diea  ,  c*eft-à-dîre  ,  que  nous  les 
voyons  lorfque  l'idée  de  l'étendue 
crée ,  ou  la  fubftance  de  Dieu  même 
en  tant  qu'imitable  par  l'étendue 
créée ,  touche  l'ame  d'é  ces  diverfes 
perceptions  qii'on  appelle  couleurs  , 
en  confequcnce  des  divers  ébranle- 
mens  di(  nerf  optique. 
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Je  conclus  en  même  temps  qw 
Aînc  Auguftin  n'a  voie  pas  été  dans 
jCC  préjugé  commun ,  &  dont  on  eft 
maintenant  délivré  ^  que  les  couleurs 
appartiennent  aux  corps  j  &  danscéc 
autrç  que  nous  voyons  les  corps  en 
eux*  mêmes  ou  par  des  efpeces  qui  ea 
partent  ou  que  Ton  en  tire  i  je  con* 
fclus  »  dis-je  ,  que  Ces  principes  qu'il  a 
•certainement  oien  prouvez,rauroienc 
obligé  à  reconnoitre,  qu'on  voit  en 
Dieu  les  corps  créez  auilt  bien  que 
leurs  idées  incrées  :  qu'on  les  voit  ^ 
dis-je  9  autant  qu'on  les  peut  voir. 
Car  encore  un  coup  ,  étant  certain 
qu'on  ne  les  voit  point  immé4iate«- 
œent  ou  en  eux-mêmes  »  ni  par  leur 
aftion  fur  nôtre  ame,  on  ne  les  peut 
ivoir  que  par  l'efficace  ou^  Taâion  de 
leurs  idées  incrééès  ;  fçavoir,  lors 
qu'au  lieu  d'affeâer  l'ame  d'une  per«* 
ception  légère  ,  qu'on  appelle  pure 
ou  intelleâuelle ,  ces  idées  raffeÂenC 
d'une  perception  fenfible  qu'on  appeU 
le  couleur. 

Il  me  paroît  donc  certain  que  c'eft 
la  même  idée  d'étendu'é  ,  qui  lorfque 
j'ai  les  yeux  fermez  m'affeûe  de  per-« 
ceptions  légères  intelleâuelles  imen^ 
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fîbics ,  toujours  leS  mêmes  :  &  qui , 

lorfquc  j'ouvre  les  yeux  ,  m'affefte , 

en  conféquente  des  ébranlemens  di* 

vers  du  nerf  optique  ,  d€  perceptions 

fenfibles  toutes  différentes  :  lelqueU 

les  me  font  juger  par  là  de  Texiftence 

&de  la  yarieté  des  corps  ^  ou  me  les 

font  apperCevoir  connue    aduelle* 

ment  exiftehs ,  comme  differens  en* 

tr*eux  &  tous  dans  leur  fcituation,  leur 

grandeur,  leur  figure  :  Preuve  dé* 

monftrative  de  Taftion  continuelle  dé 

Dieu  eh  nous  s  de  l'aâion,  dis- je,  d'un 

Etre  infiniment  intelligent ,   ôc  qui 

agit  toujours  en  conféquence  de  les 

Loix  ôc  toûjcuf s  ici  félon  les  régliss 

ique  la  Géométrie  &  l'Optique  nous 

apprennent  $  régies  dont  il  pratique 

une  infinité  dans  un  inflaht  ,    dans 

l'inftant  même  qu'on  ouvre  ou  qu'on 

tourne  les  yeux  au  milieu  d'une  cam« 

1)agne.  Mais  tout  cela  s'exécute  par 
a  Variété  des  couleurs  ou  des  perce- 
ptions dont  ridée  de  l'efpaceou  de  Té- 
tendue  créée  affcâre  l'ame.  Car  en- 
core un  coup  ce  n'eft  que  par  la  varie- 
té  des  couleurs  qu'on  difcerne  les 
corps  vi/ibles  en  tant  que  vifibles. 
Voici  donc  en  deux  mots  mon  ftiv 


l&nent^ue  je  me  contente  ici  d'expo* 
fçr-  ,  Tayanc  aflez  prouve  ailleurs^ 
l^*aixie  étant  une  fubftance  qui  penfe  » 
ou  qui  apperçoitce  qui  la  touche  pu 
ibequi  Taneâ^e  s  lorfque  l'idée  de  Té- 
tendue  >  qui  feule  &  non  tels  corp^ 
f)cuc  agir  en  elle  »  YiSkCté  fans  qu'el- 
le le  ve&ille  de  perceptions  vives  ou 
intereflàntes  ,  elle  apperçoit  alors 
ces  (Borps  <:oninie  exiftens  ou  comme 

Iirefisns  ,  quand  même  ces  corps  ne 
broient  point.  De  forte  qu^elle  ne  les 
jipperçoit  point  immédiatement  ou  en 
kax<^mêmes  ,  mais  leur  idée ,  qui  eft 
néccflairement  puis  qu'on  l'apperçoit 
immédiatement  :  car  tout  ce  qu^on 
apperçoit  véritablement  ou  immédia-^ 
tement  il  faut  néceflairement  qu'il 
fôit,  puifque  appercevoir  rien  c'eft. 
ne  point  appercevoir.    De  plus ,  l'a- 
me  apperçoit  la  diâerence  des  corps 
entr'eux,  lor fque  les  perceptions  vives 
ou  fenfiblçs  qu'elle  a  font  differenteç 
entr'ellcs.    Et  enfin  ces  perceptions 
font  différentes  entr'elles  ,  à  caufe 
qu'elles  font  des  fuites  de  la  difiPerence 
des  impreffions  que  ces  corps  differens 
font  fur  les  organes  de  nos  fens ,  '6c 
en  confequence  des  loix  de  l'union  de 
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Tamc  &  du  corps.  On  peut  après  ceci 
lire  les  cliapicres  13.  7.  ii.de  ma  Ré- 
ponfe  au  Livre  desvrajts  !&  f^^^ffis 
idées  Se  Von  reconnoîcra  évidemmenC 
que  mon  fencimencrur  les  idées  s'ac« 
corde  entier  cmeiic  avec  celui  de  faint 
Auguftin»  ôc  que  celui  de  M..  ArnaïUd 
lui  eft  direéle.menc  oppofé.  Mais  foujc 
le  fçavoir  à  fonds  mon  fentimenc  2c 
les  preuves  que  j'en  donne,  il  y  auroic 
bien  d'autres  endroit  de  mes  Livres  à 
examiner. 

Il  eft  à  propos  de  remarquer ,  que 
quoiqu'en  expofànt  mon  fencimenc,  je 
n'aye  jamais  dit  :  qu'on  vît  les  corps 
far  dis  êtres  repre/intatifs  qui  fint  en 
JPteu  ;  mais  toujours  qu'on  les  voyoit 
par  ce  qui  étoit  en  Dieu  qni  les  repre-^ 
Jintoh»  ou  dans  la  fub^lancc  de  Diea 
€n  tant  que  participable  par  les  corps  ou 
reprejèntative  des  corps  #  ou  par  leurs 
idées  ou  leurs  archétypes  qui  ne  fc  peu- 
vent trouver  qu'en  Dieu ,  &  qui  feu- 
les peuvent  éclairer,  aifeâer  ou  mo- 
difier les  efprits  :  l'Auteur  néanmoins 
%  expofé  &  combattu  mon  feniiment , 
»  A.'y.t-  ^  ^*^^  ^^^  Livre  *  des  \rayes  &fauf> 
^.10.11.  fes  idées  Se  dans  fa  Véfehfe  *  &dans 
H9?«c^p^  fes  dernières  *  Lettres  ,  comme  fi  je 
*j«  croyois 
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ctojrois  qu'il  j^  eût  en  Dieu  formeUc- 
tnent  un  tel  être  rcprcfencatif  d'un  tel 
être  crée  y  lequel  être  rcprefençatif , 
en  affeéUnc  mon  ame ,  me  faifoic  voir 
ce  tel  êcre  créée  :  opinion  qu'il  f^avoit: 
*  bitti  que  j'avois  réfutée  même  dans  ^^^^^  ^* 
mon  premier  Livre*  Il  fuffit  de  jetter  faufles  idées 
les  yeux  fur  fes  prétendues  démon- ^^^j^^^^^^ 
ftrations  pour  voir  qu'il  donne  de  mon  ch.  15 .  &  p. 
fentiment  fur  les  idées,  cette faufle  ou  ^dUbnTai! 
du  moins  cette  équivoque  expofition» 
Voici  donc  mon  fentiment  tel  qu'on 
le  trouvera  dans  mes  Livres  fi  on  veut 
prendre  lapeinede  les  examiner-  L'u 
dée  générale  de^  l'étendue  créées  la- 
quelle renferme  les  idées  de  tous  les 
corps  particuliers  ^  ou  de  laquelle  les 
idées  particulières  de  tous  les  corps  fe 

Î)euvent  tirer*  de  même  qu'on  peut 
brmerou  figurer  tous  les  corps  par- 
ticuliers de  l'étendue  créée  :  L'idée, 
dis- je ,  de  Tétendu'é  locale  ou  l'étendue 
intelligible  n'eft  que  la  fubftance  de 
Dieu,  non  prife  ou  conçue  abfolu- 
ment  ;  mais  apperçûc  en  tant  qu'elle 
cft  relative  à  l'étendue  créée,  ou  en 
tant  qu'elle  en  eft  imparfaitement  imi- 
table ou  participable,  comme  parle  *  «•  P*  ^  '4* 
(kint  Thomas  :  l'éteiKluë  intelligible ,  ^^* 
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dfl:  {!  )e  ne  me  trompe  l'immenficé  di« 
vine  en  tant  que  Dieu  eft  par  tout» 
mais  non  en  unt  qu'il  eft  tout  entiei? 
par  tout ,  encore  moins  en  tant  qu'il 
eft  par  tout  immuable  &  primitive  {a« 
geflè>  bonté,  juftice,  &c.  CarTim^ 
.  menfité  divine  eft  bien  différente  de 
retendue  intelligible  que  quelques 

Eerfonnes  confondent  avec  cet  attri* 
ut  incompréhenfible  à  tout  efprit  fini 
Se  que  bien  loin  de  confondre,  j'en  ai 
Ii'um""- *  marqué  iadiffei-ence infinie, 
phifique  ôc      Voilà  une  légère  idée  de  mon  fen*' 
^"Jg^^  j' timent  fur  la  vue  des-  corps  en  Dieu  & 
jioinbr.  7.  du  rapportqu'il  a  avec  les  principes  de 
^  *•        faint  Aug^aftin.  Elle  fufiîra  peut-être  à 
un  Leâeur  équitable  &c  qui  fçàit  pen/* 
fer.  On  en  peut  voir  ailleurs  les  preu- 
ves que  je  croi  pouvoir  nommer  dé- 
•monftratives.  Je  n'ai  donné  cette  idée 
jde  mon  fentiment  qii€  pour  m'épar- 
gner  la  pci  le  de  tranfcrire  &  de  fuivre 
-pied  à  pied  le  hkiitiéme  exemple  y  8c 
•qu'aftn  qieceuxqii  voudront  conti- 
nuer la  ledarede  \nkDefenfc  puiirent 
mieux  >ug2r  fi  TAuceur  a  eu  deflfein 
de; brcîiillér  ou  débrouiller  laqueftioa 
des  idées  >  &  reconnoître  par  là  s'il 
\  cft  poffible  qaç  M.  Arnaiild  toJ  que 


Je  l'ai  fappofé  en  /oit  T Autour.       ^ 
.    Au.  çefte  6  j'^  pris  le  huitiém(Ç 
^xcmple  de  la  Defcp/è  pour  former  m^ 
démonftration  plutôc  qu'un  autre  en- 
droit de*  ce  Livre  ,  car  on  y  en  trouve 
de  propres  à  nos  démonilrations  tant 
qu'on  vent  y  c^e(lque  le  même  Auteur 
le  trouve  n  folidç:  cet  endroit  qu  il  m'y 
renvoyé  dans  fa  première  Lettre  *  *y^"-^ 
{>age  lo  &  II.  oc  encore  parce  qu  il  a 
rapport  à /'^z/€i»  quildit  *  ïà  que  j'ai  •  ntpAg.j. 
fait,  que  mon  fentiment  n'eft  point  ^•'^5]"'"* 
conforme  à  cefui  de  faint  Auguftin^  lit  '  ex^âe* 
Venons  au  troifieme  Livre  de  l' Au^  J^JcTm* 
teur  contre  le  Père  Malebranche.   ,  Amauidra 

confronunt 

jPreparation  a  la  trotjieine  preuve  qtte  n*nt.  on 
la  Vifenation  fur  les  miracles  de  ^^^Z'^^t 
f  ancienne   Loi  nefi  foint  de  ^.  le  Démon- 

jirnauld*  lamauvaife 

foi  de  TAu- 

Ay  ez  en  main  mon  Traité  de  la  na-  L«tre  &  du 
ture  &  delaarace  >  car  tel  eflr  ce  vain  7-  .«f™?^* 
&  riaicule  nom,  nowveau  SyjtemedQfe. 
lanature  &  delà  grâce ,  que  l'Auteur  ^*>  wV!" 
lui  donne  dans  toutes  les  pages  de  les  n^uid  fuit 
Réflexions  Philofifhi^uês&  Théolo-'^'^'"''^ 
gigues  Jur  le  nouveau  Sy fiente  de  la  na- 
fHxe*  Prenez-le  de  Tannée  1^84.  car 

V  ij 


c'cft  celui  dont  il  s'cftfcrri comme  il  fe 

» 

die  dans  t^ avant- fro fus  de  ÙL-ViJferta^ 
tian  fur  les  miracles  de  l'ancienne  Loi«. 
Ayez  auflî  fa  Dijfertatton. 

Lifez  dans  la  page  j  (j .  de  fit  Dijfer^ 
tation.  Vous  y  trouverez  ces  parolesf 
en  italique.  Foihle  s  alvt  !  Si  Dieu  ne 
leur  a  comrnHmcjHi fk  péijfance.  Et  au 
bas  de  la  même  page  vous  trouverez^ 
cette  note  :  Le  Père  Malcbranche  ne 
dcvoit  pas  dire  foihle  salut  !  Mais- 
foihle  ASSISTANCE  onfoiUe  pk  a* 
TECTioN.  Car  ce  n*ejt  point  des  An-'' 
'  fes  9" mais  de  la  grâce  toute  pmjfante  de 
:  l>i>4  ijHe  dépendu  certitude  infaillibU 
du  fil  Ht  des  élits, 

Coiifdltez  enfuité  le  Traité  de  la 
pâture  &  de  la  grâce  page  3 15.  &  vous 
y  trouverez  non  foikle  falut  comme 
TAuteur  ou  fon  copifte  Ka  tranfcrit, 
Tn2L\s  foihle  secours  qui  eft  la  même 
chofe  que  foihle  ajfifiance» 

■>* 
Preuve. 

Un  Auteur  qui  critique  un  ouvrage 
qu'il  a  encre  les  mains ,  &  qui  n*^écrit 
point  fur  des  palïàges  tronquez  ou  mal 
copiez^  fait-il  une  note  exprés  pour 


"corriger  une  fiiutcquî  ne  fe  trouVe 
point  dans  'le  Livré  qu'il  a  devant  lui* 
'&  qu'il  peut  confultcr.  Celacft  aflcz^ 
rare  Se  diflieilc  à  croire.    Il  y  a  donc 
quelque   apparence  que  l'Auteur  a 
commente  à  &  manière  les  paflàgcs 
qu'on  lui  a  fournis  tels  qu'onA'a  jugé 
à  propos.  C'en  eft  une  preuve,  mais 
comme  je  fçai  par  l'examen  des  Livres 
de  l'Auteur  qu'il  broiiille  tout  pour  al-  . 
1er  trop  vite,  j'avoue  que  ce  tf  eft  pbinc  ^ 
tme  démonftration  de  ce  qui  néan- 
moins pourroit  bien  être  arrive.    Je 
ne  la  donne  que  parce  qu'il  n*y  apas 
beaucoup  àtranferire  pour  la  propo- 
ser. 

T'entreprendrois  un  travail  bien 
rfcfagréable  &  bien  pénible  fi  je  conti- 
nuois  de  faire  en  détail  comme  j'ai  fait 
Jiirqu*ici.  Il  7' a  même  bien  djc  l'ap- 
parence que  le  Lefteur  fe  rebuteroit. 
Car  quelle  fatisfaûion  y  a-t-îl  à  lire  de 
longues  difcuflîons  pour  ne  rien  ap- 
prendre de  folide.  Voici  donc  une  ma- 
nière de  montrer  que  M.  Arnauld 
n*eft  point  l*  Auceur  de  laDiflcrtation,, 
ni  même  des  autres  Livres  qu'on  lui 
attribue  depuis  environ  vingt  ans, 
laquelle  fera  plus  ^omoiode  pour  moi  ^ 


•.^;- 


Se  je  croi  moins  defagréable  8c  pXiifi 
ucile  qjue  celle  que  je  viens  de  fuivre  d 
on  veut  bien  Te  donner  la  peine  de  tout 
confronter. 

Préparation  à  la  Dimonfiration. 

Je  1rs  prou.     Lifczdans  maRéponfeàlaP/^r* 
JÛ  tng^H>^^*^«  les  ch.  7.  8.  9^io.  XI.  danslcf- 
icurs ,  mais  quels  j'cxpIique  fuffifamraeht  à  i'é- 
drois  de  re^^g^i^d  d  un  elpricaccentir,  les  principes 
buter  le  Le- ncceflaires  à  Tincelligence  du  Traité 
de  la  nature  &  de  la^grace  &  où  je  les 
applique  à  éclaircir  ce  que  l'Ecriture 
nous  apprend  des  qualités  de  Jfisus» 
Ch  R  isT  en  tant  que  nôtre  Médiateur: 
principes  connus  Se  reçus  de  ceux 
.pour  lefquels  je  Tavois  compofé ,  & 
que  Kavois  cxpliquez.&  prouvez  hït 
au  long  dans  la  Recherche  de  la  vérités 
Se  fumfamment  dansle  Traité  même 
de  la  nature  fie  de  la  grâce.    Premier 
iclaircijfement ,  Se  enfin  dans  rtia  Ré^ 
fonfe  au  Livre  des'  vrajes  &  faaf- 
Jes  idées  chapitre  quatrième  qui  a  pour 
titre  :  Quels  fint  les  principes  du  Trai^ 
té  de  la  nature  &  de  la  grâce»  &ce  (fUi 
doit  faire  M.  Arnauldpour  renverfir 
fét  ouvrage.  Cette  préparation  eft  gé- 


X}9, 

ïiéralc  pour  démontrer  que  M.  At;* 
nauld  n'ed  poinc  l'Auteur  des  Livres 
doi^t  ji^dois  encore  parler* 

l-ifcz  enfuice  le  (ujet  de IzHiJJirta^ 
iion  fur  les  miracles  de  l'ancienne  Loi 
c'eft-à-dire^le  dernier  écUircfJfement 
,du  Traité  de  la  nature  &  de  la  grâce 
&  (a  Dijfcnat ion  xnèmQ ,  le  tout  avec 
une  attencion^articuliere ,  n&pafTant 
rien  de  ce  qja'oti'  m'attribue  dans  là 
Diâertacion  fans  en  avoir  une  preuve 
bien  fûre  :  &c  je  fuis  allure  que  voi>s 
n'y  trouverez  aucun  chapitre  qui  ne 
porte  fa  démonftration ,  ou  une  preu- 
ve^fuffi faute  que  i' Auteur  eft  de  maur 
vaife  foi,  ou  qu'il  n'a  pas  compris  ce 
qu'il  critique  j  &  qp'ainfi  ce  ne  peut 
.ctr*e  M.  Arnâuld.  Mais  pour  vous  fa- 
ciliter la  découverte  de  ces  preuves  ou 
de  ces  démonftrations  ,  donnez- vous 
la  peine  de  lire  ma  Réponfe  entière  à 
'ia  Diirertation.  P  renez. garde  fur  tou^t 
^qiî'un  paffàge  féparc  n'eft  point  une 
preuve  fiire  du  (cns  d'un  Auteur  ,  s'il 
n'e^l  replacé  &  relu,  même  prefque 
toujours  avec  pUrlîcurs  pages,  qui  le 
précédent  ôc  qui  le  fuivent,  &  fur  tout 
interprété  par  raport  aux  principes 
<^  l'Auteur  y  fuppofe  ou  comme  re^ 


çûs  ou  comme  les  ayant  prouvez  ail- 
leurs. L  a  raifon  eft  qu'on  ne  peut  pas 
tout  dire  en  même  temps  ,  &  qu'un 
Auteur  peut  &  doit  même  compter 
fur  l'équité  &  l'intelligence  des  Le- 
fteurSj  autrement  fon  ouvrage  les  of- 
fcnferoit&  les  ennuyeroit.  Donnons 
quelque  exemple.  Voici  le  plus  im- 
portant &  qui  pourra  fcrvir  dedé« 
monftration  que  M.  Arnauld  n'cft 
point  l'Auteur  non-feulçment  de  la 
Dijfertation ,  mais  encore  des  Réfie^. 
xions  PhilofiphiifHcs  &  Théologie]  ne  s. 
L'Auteur  aflure  dans  fa  Dilferta- 
tîon.  Qne  mon  Syjieme^  il  entend  le 
Traité  de  la  nature  &  de  la  grâce  ferait 
renverfe  si  on  A  d  m  e  t  t  o  x  t  en 
Dieu  des  volontez  particu- 
lières. Et  ejue  ceft  peter  ne  les  point 
aàmettre  y  &  pour  nous  faire  croire  cjHt 
DieH  n'a  rien  voulu  de  tout 
cela  en  particulier  ,  mais  qn'il 
$*  eft  feulement  accommodé  anx  volonteK, 
des  j4nges ....  Ceft  y  dis^je  ^  pourex^ 
dure  les  dejfeins  particuliers  de 
J)ieu&  n* en  admettre  que  de  ge'nb*- 
R  aux  ^u  il  fait  tant  valoir  (jue  les  mi^ 
raclesfretjuens  de  l* ancienne  Loifefint 
faits  par  le  miniftert  des  Anges  »  & 


*4« 
fue  ceftaujfi  un  Ange  qm  a  donné  là 

Jjoi.   Il  aiture  la  même  chofe  enpla- 

fieurs  endroits.  Et  il  conclut*  En  ^^oi* 

li  ce  me  femble  flw  ^h*U  ne  faut  fofif 

Migtrtoutle  monde  dereevnnoUre^ne 

le  Père  Afalebranche  s^eftfarp  trompé 

êfHand  il  a  cru  pouvoir  tirer  un  grand 

avantage  pour  ne  point  apmettre 

fiH  DlSa   DE  VOLONTES  PARTICU- 
LIER BS  dans  la  conduite  ^u'^la^ tenue 
envers  les  hommes  pendant  le  temfs  4e 
f  ancien  Teftament»  de  ce  tjue  ULoi  a 
été  donnée"^ far  les  Anges ^  comme  s* il 
S*enfnivoit  delà  que  Dten  n^aeu  Aucu- 
HE  volonté  particulière  à  T égard  dé 
tout  ce  tjui  s* efi  pajfé fitr  laAfontagne 
de  Sinaï  »  où  tl  s^efi  fait  tant  de  prodi* 
ges  &  OH  tant  de  divers  comwàniemenB 
ont  été  donnex^k  Aio'ifi  y  &c. 
.  On  voit  allez  par  ces  deux- palTagcs 
&  par  plufieurs  autres  de  la  pijferta^ 
tion  de  des  Héflexions P hilofophicjHes  & 
Théologiques  que  l'Auteur  m'atcribuH 
de  foûtenir  que  Dieu  na  rien  vonh^de 
ce  qtê*  ont  fait  les  Anges  en  particulier  » 
ce  qu'on  peut  dire  auffi  généralement 
des  caufes  fécondes  ,    &  de  Jefus* 
Chrift  même  con'lîderé  con^me  hom- 
Qic  y  comme  nôtre  médiateur  ^  mai$ 
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14^ 
Iftous  en  parlerons  plus  bas  :  Qu*il  aC* 
fure  que  fans  cela  mon  Traité  de  la 
nature  &  de  la  ^rzxAfiroîtrtnvtrfi^  Se 
que  c'eft  là  ce  que  j'ai  eu  deflein  de 
prouver  dans  Icdermer  éctairdjfiment 
cie  mon  Traite ,  qui  eft  devenu  je  ne 
içai  comment  le  lujetde  fbn  premier 
Livre  ou  du  premier  qui  a  paru  con«^ 
cre  le  même  Traité  »  car  T  Auteur  a 
fa  méthode  particulière  pour  inflruire 
le  public  Se  pour  éclairdr  les  matières. 
}  1  combat  donc  cette  chimère  avec  tant 
4'appareil  &  de  fi  longs  difcours^  ou 
le  vrai  ,&  le  fiaux  (ont  confondus ,  eli 
un  mpt  d'un  fi  grand  (àng  froid  qu'elle 
Ce  change  najturellemeot  en  réalité 
dan^  relprit  des  Lecteurs  les  moins 
crédules.  Voici  comment. 

Le  Père  Malebranche  eft  un  Gêo^^. 
inétre»  dit-on  »  çcft  un  Pbilofophe. 
On  fçait  affez  que  ces  fortes  de  gens 
îgnorans  en  Théologie  font  capables 
4  avancer  hardiment  mille  folies.  Mais 
le  moyen  de  s'imaginer  que  le  grand 
Arnauld  fe  batte  bien  ferieufemene 
:^vec  un  phantôme.  Le  moyen  de  le 
ibupçonner  d'aflez  mauvaife  foi  pour 
former  un  fpeélre  ,*  s'en  eflFrayer  le 
premier  ^  &  p^r  là  rép;^ndre  adroite^ 


i4J 
ment  l'horreur  Se  l'effroi  dans  refprît 

des  autres.  Le  Père  Malebranche  re- 
bond que  M.  Arnauld  ne  Tentend  pas.  , 
Sont  Mais  foie.  Qai  l'entendra  doncf 
QuJ  voudra  donc  fe  donner  la  peine  de 
lire  les  Livres  d'un  pauvre  homme 
qui  voie  Dieu  &  qui  ne  voit  pas  qu'il 
cft  "fou.  Âinfi  penfènc^  ainù  parlent 
cercaines  gens  pour  qui  je  compofe 
avec  dégoôc  ce  petit  remède  ;  Peut-» 
être  néanmoins  les  guériroit-ildeleur 
prévention  »  s'ils  avoient  le  courage  de 
vaincre  l'horreur  qu'infailliblement  ils 
en  auront* 

Je  répondt^donc  aujourd'hui  que 
M.  Arnauld  eft  tel  qu'on  veut  que 
je  le  croye  :  mais  que  cc!a  fuppo(^,  il 
n'eft  point  l'Auteur  de  la  Diilertatioti 
dont  je  parle.  G  elt  là  ce  qu'il  faut 
prouver. 

Si  Ton  m'en  croyoit  à  mon  ferment^ 
je  prendrois  Dieu  à  témoin  que  je.  n'ai 
jamais  crû ,  je  ne  dis  pas  avance  »  fbu« 
tenu ,  mais  feulement  penféà  avancer 
ce  que  je  viens  de  dire  que  TAuteur . 
m'attribue  i  du  moins  que  je  n'en  ai  ' 
nul  fouvenir  :  Et  cela  me  paroît  G, 
extravagant  &  fi  impie  que  fi  je  l'a- 
vois  feulement  penfé  9  je  m'en  fi)a  vien« 

X  ii 
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drois  apparemment.  Maïs  cette  preu- 
ve feroic  bien  foiblc.  J*ai  été  aflez  fim- 
ple  pour  croire  que  laproceftacion  que 
■   *  ^'J^'  r^i*  oppofée  à  celle  qu*on  attribu'c  i 
ph.  Remar.  M .  Âmauld^  auroit  quelque  effet  dans 
^ue$(urra.j'çfpj.jç  jg  certaines  gens  :  mais  ap- 
paremment ils  Tont  regardée  comme 
une  figure  de  Rhéchorique  dans  la 
bouchedu  Pcre  Malebranche  &pour 
ce  que  c'eft  véritablement  dans  celle  de 
j(bn  adverfaire. 

lO.  Comme  il  eft  impoflible  de 
prouver  qu'on  n'a  point  dit  ou  écrit 
telle  oju  telle  propoution  ,  il  fuffit  de 
s'infcrire  en  faux.  C'eflr  Taccufateur 
Gui  eft  obligé  à  la  preuve.  S'il  ne  le 
fait  pas  'i  il  demeure  lui-même  convain- 
„  -  .  .  eu  de  faiiflêté.  Or  c'eft  ce  que  j'ai  fait 
iyrcce3.ch.expreliemcnt  dans  le/roilieme  *  cha- 

^"c^mtoîe^'P^^^^^^  ma  Réponfeàla  Diflertation 
deianature  imprimée  en  1685.  P'  2.}.  1^.  i8-  ôc 
f?ace*,  me-  ailleurs ,  &  j*ai  prouvé  dans-ce  troifié- 
inicr  éclair-  me  chapitre  que  j'ai  dit  fouvent  le  con- 
Sg^'îftraire  de  fa  propofition.    L'Auteur 
Ac  i9*       n  a  point  prouvé  ce  qu'il  étoit  dans  l'o- 
bligation de  faire»    S'il  l'a  fait  qu*ott 
me  le  marque.  Je  fuis  difpenfé  d'une 
preuve  qûiHny^zp^domiccim  puifTe 
«onner. 


i4f 
-     x^.  Mon  dernier  écIairciÏÏêmeidt 

h*a  que  1 7 .  page  s.  La  DiiTercation  en 
%ïi6.  l'Auteur  cherche  en  critique 
txzâ  à  bien  expofer  mon  fentiment  Se 
les  preuves  que  j'en  donne^  Cepen- 
dant il  fait  deux  fautes.  i«>.  Il  me  fàk 
dire  y  ce  que  je  ne  dis  pas  &  ce  que  je 
n*ai  jamais  penfé. .  i^.  Il  me  fait  prou- 
ver par  l'Ecriture  ce  que  jen*ai  point 
en  vue  de  prouver.  C'eft  là  ce  qui  al- 
longe fa  Dilfertation.  Car  il  faut  bien 
des  difcours  pour  infinuer  aux  Le^» 
âeurs  qu'un  Auteur  a  des  fentimenis 
bizarres  auquel  il  ne  penfe  feulement 
pas.  Jelaiflela  i.  faute  de  l'Auteur, 
on  peut  la  reconnoître  évidemment 
par  ialedhire  du  cinquième  chapitre  de 
mxRefoi^  afaDiJfertation.  Il  n'eft 
Ici  queftion  que  delà  première. 

Je  trouve  donc  à  la  honte  de  l'exa^^ 
ûitude  &  de  la  bonne  foi  de  l'Auteur 
dans  mon  éclaircijfement  de  17.  pagei 
fi  foigneufement  examinées  &  fi  fort 
maltraitées*  ces  paroles.  Ainfi  jecrei 
que  la  défaite  de  Sennachérib  s  la  pejle  p,g,  J154 
qne  David  attira  fptr  fin  ff  enfle  ^  four 
en  avoir  vohIh  faire  le  dénombrement > 
la  plu  je  delà  manne  cfui  tombait  fi  ré ^ 

gnliérement  dans  le  defert  1  ^  f^ilU  oH^ 

X.  t  • 
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itrêsfemhUihhs  effets  etoienemraadeux; 

JUaisje.croi»  comme  l* Ecriture  même 

fajfnre  en  flufieurs  endroits  »  que  Vieie 

^•|^J|j;»e/4i/S/> /4  PLUPART  de ces mirddes 

ceux  qui    /jne  far  lUliien ,  cefi^i^dircs  ^  fiùie 

îrSÎ."rA^  Jf/îri  de  l\^nge  ^ne  Vien  avoit 

fécondes    ^hçtfifoiêr  conduirc fin feufle yXviL%*% 

S'êm^^AVOiR  coviiv  far  fi  fagefe  infime, 

TV^     ^H  il  le  ferait  mieux  if  ne  tone  antre  par 

rapport  afin  principal  ouvrage,  &  qu*il 

lui  ipargneroit  pour  ainfi  dire  mu  p  lu  s 

GRAND     NOMBRE     DB    VOLONTEZ 

PARTICULIERES.     Je  cToi  aujfi  que 
ces  defirs  étoient  riflex^t  auffi  bien  que 

ble  &  nicejfaire»  rigle  inviolable  de 
teintes  les  intelligences ,  par  la  lumière 
du  Verbe  fiurce  de  toute  fiegejfi  &  de 
tontes  les  Loix  temporelles  &  éternel-- 
^  les. 

L'Auteur  z  certamemnntlû  ces  pa- 
roles dans  l'Eclaireidêmencde  dix-fepc 
pages  qu'il  s*eft  cane  donne  de  peine 
de  commencer  à  concre  (ens.  Comr 
ment  donc  a-c-il  pu  me  faire  dire  qiLic 
Dieu  n*a  rien  voulu  en  particulier  de  ce 
qu'onc  faic  les  Anges.  Selon  cet  eh« 
droit  R  matqué  :  Dieu  4  c h o i s i  fiint 
Michel  plutôt  qu*un  autre  Ange  par 


'  me  un  article  de  foi  que  EÛeu  cormoit 
les  aâions  libres  de  Ces  créatures  ) 
fmil  Uferûit  mie$ix  ^ne  tûHtétmrepÀr 
rapport  afin  frincifAloiêvragtiV^^iÇt 
de  Jefiis-Chrift  dont  le  peuple  Juif 
étoic  la  figure.  Si  le  Père  Malebratr- 
che  croyait  en  écrivant  fen  Eclaircif'- 
fêtnent  ^ue  DiiH  ne  vent  rien  en  partie 
m/iVrdece  que  font  les  caufes  (econ« 
des,pourquoi  dit-il  queDieu  a  choifi  on 
Ange  plutôt  qu'un  autre ,  parce  qu^â 
a  connu  qu'il  executeroit  mieux  (es  de^ 
lêfQS.  Le  Pert  Malebranche  croie 
eue  Dieu  eft  fage  dans  la  formation  de 
fes  deflèins  aufli  bien  que  dans  leur 
exécution  s  &  que  la  prelcience  qu'il  a 
^e  tout  ce  qui  doit  arriver  par  lemoyen 
de  toutes  les  caufes  fécondes  qull  peut 
établir  tant  libres  que  néceflaires  eft 
eflentielles  à  Ton  choix.  Le  Père  Ma- 
lebranche croît  même  que  la  prédeAt^ 
nation  de  tels  Se  tels  à  la  grâce ,  eft 
fondée  fur  la  prefcience  que  Dieu  a  » 
non  de  leurs  mérites ,  mais  des  méri« 
tesf  du  vrai  Salomon,  qui  a  reçu  le 
pouvoir  de  conftruire  le  Temple  éter- 
nel ;  parce  qu'étant  toujours  vivant 
pour  mterceder  pour  nous ,  fes  defirs 
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iqm  font  en  (on  pouvoir  font  toujours 
exaucez.  O  altitskio  divitUrnm  sa»* 
TXENTi^C^  sciENTiifPei.  O  pro- 
fondeur >  s'écric  faine  Paul  fur  ce  \xx\et 
des  richejfes  deUJkgeJJi  &  de  Ufiiencfi 
dcDieu*  Il  ne  d^cpaslà  ^  O  profon^ 
deur  des  valomex^  divines.  C'eft  qu0 
Dieu  n'aime  les  hommes  ou  ne  leur 
donne  fa  grâce  ou'en  conféquence  de 
la  médiation  de  J.esus-Chkist.  C'eft 
le  Père  qui  donne  au  Fils  fes  élus,  mais 
il  ne  les  lui  donne  que  parce  qu'il  les'^ 
demandez,  c'eft  ainfî  comme  je  le  croi 
que  les  Chrétiens  font  (idoptèz.&  pré^ 
dcftinezen|£sus-CH]iisT. 

Dans  la  page  fuivante^  je  dis  cei^ 
paroles  :  tAnge  nagit  que  farce  f i^ 
DienexecHte  é^nelUment  fis  defirs^  & 
far  ià fis  dejfeifts  éternels.  L'Auteur 
les  commente  ainii.  Ces  dernières  fa^m 
rôles  font  fort  équivalues  »  &  on  les 
fourroit  f  rendre  en  un  fins  qui  firoit 
f  lus  favorable  à  la  vérité  »  mais  qiji 

CERTAINEMENT    n'e  ST  PAS  CELUI 

D  E  l'Aut  EUR.  Car  ce  qu'il  affelle  les 
dejfeins  éternels  que  Dieu  exécute  far 
les  defirs  des  Anges  >   ne  peuvent 

STRS  SELON  LUI  QUE  DES  DESSEINS 

#R^ERAUZ  d*ex€cuter  ce-quevoeh^ 


ùiroiéftt  Ut  jtnges  »  &  non  îles  BfiS» 
sni'^s  PARTictiLiiRS  défaire  unttl 
en  fin  tel  miracle ^  de  donnera  Ai oijl de 
ulUs  Loix ,  de  lui  prefirire  de  tels  ri^ 
-glemens  four  le  gonvernement  du  peie^ 
fie»  &  autres  chofis  femblahles.  San 
Syftemefiroit  rcnverfe»  fi  on  admettait 
en  Dieu  ces  volonté^,  farticulieres.  Et 
cijtfour  ne  les  foint  admettre  &  four 
nous  faire  croire  que  Dieu  n*a  rien  vou» 
lu  de  tout»  &c. 

Certainement  ce  Commentateur  r(\i 
pas  eu  T  6  û jo  u  rs  un  vrai  defir  de  bien 
prendre  le  fentimfent  du  Père  Malc- 
i>ranche.  Ce  n'eft  donc  pas  M.  Ar- 
suuld.  Car  ce  Doâeur  auroit  bien  v  j| 
que.Dieq^  ayant  donne  aux  Anges  lit 
conduite  du. peuple  Juif,  le  pouvoir  de 
Jfes.  punir  iC  de  Its  nécotnpenfer,  de 
^irc  ce  ^ii'àn  appelle  des  miracles^ 
^  ne  leur  ayant  donné  ce  pouvoir.  G»- 
ion  le  Père  Malcbranche ,  qu*en  côn- 
féquence  de  ià  prefcience  par  laquet* 
le  il  a  Connu  S^  chôi  fi  ceux  quidévoient 
ordinairement  faire  ce  qu'il  auroit  fait 
lui-'même  s'il  avoit  voulu  tout  execuv 
ter  par  des  volontez  particulières  ;  & 
réfervant  néanmoins  de  leur  donner 
par  de  fèn^bl/es  volontés  des  ordi  ts 


j 
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précis  lors  qu*8  préy^oh;  qu'As  $% 
carteroiene  de  Tes  deflehis.*  Ce'  Do** 
dreur^  dis-je  j  aurok  bien  vu  le  vrai 
fens  deces  paroles  du  Père  Malebrat»- 
che  &  par.  là  Dien  externe  fis  deffeim 
éternels. 

Ge  Doâeur  auroic  bien  vft  que  & 
les  Anges  ne  pouvoient  rien  faire  fans 
on  ordre  précis  de  Dieu  ou  fansune 
infpîracion  particulière  &  invincible, 
ils  n'auroient  véritablement    aucun 
pouvoir*    Car  il  eft  vifîble  que   fi 
leurs  volontez  n'étoienten  kurpou* 
voir ,  ib  feroient  incapables  d*aucun 
pouvoir.  Car  quelque  puiflance  que 
j'aye  de  remuer  le  bras,  on  me  Tote 
dés  qu'il  ne  dépend  pas  de  moi  de  le 
vouloir  remuer  6c  qu'il  me  fMt  pour 
cela  un  ordre  précis.  La  liberté,-  le 
domaine  qu*a  la  volonté  fur  ces  aâes 
«ftJe  fondement  de  tous  nos  pouvoirs* 
Ce  Dodeurqui  a  tant  lu  laint  Au* 
gu(tin  fe  feroit  louvenu  de  ces  paroles 
In  pr.  io5^a'il  dit  en  parlant  it%  Anges.  Imueit* 
%r». 4*    ff^y legem vixauj legem £temam,hgem 
JUBSNTEM  fine  firifrtnrd »  fine  fjiU-^ 
bis ,  fine  firefitu  fixMmfimfer  &  fiant- 

tem\  <^BXI1I.A7ACIUNTQUIDQUID 

jiic  9IT.  Les  Anges  contemplent  la 


MI 

Loi  ^éruellc  la  Loi  de  Dieu  m&nev 

écrite  fi  on  le  veut  dire  »  mais  dans  fa 
ful^ance  en  caraderes  éternels  :  Loi 
ftaUe  Se  fixe  9  &  qoi  ne  peut  être  que 
l'ordre  immuable  des^perfeâions  divi- 
nes s  ainfî  que  f  ai  expliqué  ailleurs-  ^  w^«^*"** 
lis  contemplent  la  Loi  cjocDieume-  Méd.  4. 
me  fuit  iqvindblement,  car  Dieu  n'a-  ^"^^ÊdliÏ! 
sit ,  ne  Te  détermine  que  par  (à  vo^  Air  les  idées 
kmté».  qui  np  peut  être  que  l'amour  ^'^^oiiiiK^ 
qu'il  fe  porte  à  lui-même  ôc  i  Tes  di*^  p*  ^^^v 
vines  perfedtions  i  qui  ne  peut  être 
conune  en  nous  une  imprefSon  qui  lui 
vienne  d^ailleurs  &  qui  le  porte  ail« 
leurs ,  mais  l'amour  de  fa  propre  fub- 
jftance  »  dans  laquelle  il  trouve  fa  Loi 
êc  foa  bonlieiir  >  fes  motifs  &  (a  fin*^ 
Les  Anges  contemplent  fans  celle  cet* 
te  Loi  ftable&fixe^  mais  d'une  ma- 
nière bien  différente  des  plus'  fages  8C 
plus  faints  Legiflateurs,&  ils  font  toû* 
jours  ce  qu'elle  leur  commande  :  ex 
illafaciumquid^id  hicfit.  Mais  cet.-* 
te  Loi  ftable  leur  laHFe  l'exerisice  de 
leur  puiilance ,  du  moins  loirfque  Dieu 
prévoit  qu'ils  exécutent  ks  deffeins 
réglez  fiir  la  même  Loi* 

M.    Ârnauld  ce  grand  Théolo* 
gicQ  auroit  biein  fçu  que  les  Théolo- 


giens  diftinguenc  deux  providence^ 
Tune  générale  &  l'autre  particulière: 
que  Dieu  par  la  providence  générale 
joint  Ton  concours  à  Teflicace  des  cao* 
fes  fécondes  tant  libres  que  nécellai*- 
res^&  que  rarement  il  agit  par  des  vo- 
lontez  particulières  &  refufe  Ton  con- 
cours aux  caufes  (econdes  :  que  ces 
Théologiens  cependant  prétendent  &C 
avec  raifon  que  Dieu  exécute  ks  deC» 
feins  par  ces  caufes  fécondes  qui  lui  fer* 
vent  à  garder  Tuniformité  dans  fa  con- 
duite Se  à  lui  épargner  les  volontez 
particulières.  Ils  le  prétendent,  dis- 
je,  6c  avec  raifon  parce  que  Pieu  a 
prévu  tout  ce  quidevoit  arriver  arant 
ou  plutôt  lors  qu'il  a  établi  les  caufes 
fécondes  &  leurs  combmaifons  entr'eL- 
lés  &:  lors  qu'il  a  établi  la  Loi  générait 
du  concours  fimultanée>  &  qu'il  a 
voulu  tous  les  bons  effets  de  ces  caufes 
ic  feulement  permis  les  mauvais.  Il  a 
voulu  tous  les  bons  effets  »  parce  que 
ce  n'eft  que  pour  eux  qu'il  a  établi  & 
la  Loi  générale  du  concours  êc  les  c^xx^ 
fes  qui  les  produifent ,  &  il  a  permis 
les  mauvais  par  refpeftpourainfipar-fc 
1er  pour  la  toi  générale  du  concours 
ou  rumformicé.de  £i  conduite^ 


Gomment  rAiitcur-  peut-il  donc 
conclure  en  finiflknt  fa  DilTertacion  : 
^ae  md  nonvelle  Théologie  oh  Philofi-» 
fhie  ruine  certainement  amant  qu'il  en 
feut  juger  ce  qu'on  a  toujours  crû  dans 
la  véritable  Religion  de  la  providence 
de  Dieu  >  tant  au  regard  de  la  nature 
^ue  de  la  grâce. 

Les  Théologiens  &  les  Philofo- 

fhes  foûtiennent  que  Dieu  concourt  à 
aâion  efficace  de  toutes  les  caufes. 
Or ,  concourir  c'cft  agir.  Dieu  donc* 
(èlon  eux,s'e(l  fait,  comme  on  parle  or* 
dinairenient^une  Loi  générale  de  con«» 
courirs&  il  agit  dans  (a  providence  or- 
dinaire félon  cette  Loi*  Le  Père  Ma« 
lebranche  dit  auflî  que  Dieu  dans  fa 
providence  ordinaire  agit  en  confé- 
quence  de  fes  Loix  générales. 

Les  Théologiens  difent  àuflî  que 
Dieu  ne  fuit  pas  toujours  la  Loi  du 
concours ,  &  qu'iUgit  par  des  volon- 
cez  particulières  y  ce  qu'il  ne  (ait  ja- 
mais (ans  des  raifons  particulières.  L& 
Père  Malebranche  dit  la  même  chofe 
en  cent  endroits  &  même  dés  la  pre- 
mière page  de  V  Eclaircijfementtn  quc^ 
ftion.  Il  croit  que  Dieu  ne  quitte  poinC 
fans  raifou  la  généralité  de  fà  provi* 


■;«-..  .'    . 


àc  5  Mr&  ^^^^  y  *  ^  3^'il  ï^c  trouble  point  k 
4c  u  frraceilmplicicé  de  (es  voyes^  (i  l'ordre  im^ 

tiéàiuuoQs  ^«^^^*  ^  '^  permet  eu  ne  le  demande  • 
chr.SMéd.  parce  que  Tordre  immuable  eft  félon 
uvzl^:  ^  lui  la  Loi  inviolable  de  Dieu.  Il  foû- 
Mci. 7an. tient  feulement  *  ^h ordinairement 
"kép.  tux  Dieu  agtc  félon  Ces  loix  générales ,  & 
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Théologi< 
les  miens. 

La  plupart  des  Théologiens  ^ 
croy ent  >  ou  plutôt  fuppoiênt ,  félon 
le  préjugé  commun,  que  les  caafes 
fécondes   ont   une  emcace  propre. 

i[e  fuis  perfuadé  au  contraire  qu'el« 
es  n'en  ont  point  par  des  raifbns  qui 
•  iLecher- m*onc  paru^  évidentes.  Je  croique 
****té^  **  ce  ne  font  que  des  caufès  occafîonneU 
Médit,  chr.les,  quî  déterminent  le  Tout-puiflanc 
*;|^j^;^non  à  leur  obéïr  ,  mais  i  obeïràfes 
capik        propres  Loix ,  à  fuivre  les  Loix  gêné* 
raies  qu'il  s'eft  fait  pour  mettre  dans 
fa  conduite  cette  (implicite  &  cette  uni* 
(brmité  fans  laquelle  on  n'y  pourroic 
rien  comprendre  :  Loix  qu'il  s*eft  faic 
pour  faire  part  aux  caufes  Secondes  de 
fa  puidance  autant  qu'elles  en  font  ca- 
pables ^  fans  ricï\  diminuer  de  Texer^ 


15| 
eice  Ac  h  iîenne ,  /ans  mms  donner 
\cxDoiadtc  fujec  i-aifbnnable  de  faire 
aux  créatures  quelque  parc  ^e  nocre 
amour  :  Loix  qu'il  s'eu  Fait  pour  faire 
porter  à  fa  conduite  lecaraâere  d'une 
ifagefTe  infinie  qui  prévoit  tout  ^  &  qui 
fçait  auflî  heureuiremem  &  furemenc 
exécuter  Tes  delTeins  par  les  caufes  li-- 
bres  que  par  les  caufes  néceflaires  : 
Loix  générales  enfin,  qui  conviennent 
à  la  caufe  générale  Se  i  l'immutabilité 
divine.  Je  croi  donc  que  Dieu  faictouc 
comme  caufe  véritaole ,  &c  qu'il  ne 
communique  fa  puilfance  auxCréaca« 
res»  qu'en  les  établilfans  caufes  occtt^" 
fionnelles  de  l'exercice  de  la  fienne  en 
conféquence  des  Loix  générales  $  Se 
non  eaufes  occafionnelles  de  (on  fîm- 
pleconcours*  Voilà  l'unique  differen** 
ce  qui  eft  entre  mon  fentiment  &  To» 
pinionla  plus  commune  des  Théolo- 
giens. Mais  comment  cette  différence 
peut-elle  ruiner  la  providence  }  Il 
me  paroit  évident  qu'elle  la  confir-^ 
me  >  qu'elle  ^explique ,  qu'elle  rétend 
eu  qu'elle  la  porte  plus  loin.  Certain 
sèment  fi  Dieu  fait  tout,  il  fe  mêle  de 
tout.  Ceâ:  la  nature  des  Philofophes 
payen»,  c'cft  la  puifiance  réelle*  qae 


kspréjug  ezdes  fens  &non  la  raifon 
attribue  aux  ci  éatures,  qui  i  ûineroit  la 

Erovidence  ;  du  moins  fi  on  rejetcok 
\  concours  &  la  providence  extraor- 
dinaire. Mais  wa  nouvelle  Philofiphie 
0H  Théologie^  qui  n'eft  ni  nouvelle  ni 
mienne  »  car  je  n'aurois  jamais  eu  Tef- 
prit  de  l'inventer  »  ne  la  ruine  certai^^ 
nement  pas^autant  que  f enfuis  juger. 

Si  l'on  eft  certain  que  M.  Arnauld 

Ctoic  de  bonne  foi  :  ou  plutôt  »  fi  on 

fait  attention  à  la  prbteftation  folem- 

nelle  qu'il  a  faite  ou  qu'on  a  imprimée 

au  commencement  du  premier  Tome 

des  Réflexions  Philofiphiques  contre 

le  Traité  de  la  nature  &  de  la  grâce  Se 

aue  je  lui  ai  attribuée  dans  ma  Répom 

fe  à  ce  premier  Tome  fans  qu'il  Tait 

defayoiié  que  je  fçache.par  un  écxit 

publijc:,  mais  plutôt avoiieenettemenc 

i\  feroit  êcre  de  lui  dans  l'avis  au  Père  Malc-f 

u  Protcfla-  branche  page  deux  du  croiiîéme  Tônie 

tion  dans  le  Jes  Réflcxions  Philofophiques ,  iîcc 

1.  vol.  des         /^ ,         —A  n  j    1    •     i-       r 

Réfl.  &  en-  troilieme  Tome  eit  de  lui.  Car  ii  tous 
iuiic  ma  ç^^  Livres  fur  lefquels  je  compofe  cet 
cote  ravis  écrit,  ne  lont  point  de  M..  Arnauld 
wa^Rép.^  &  qu'on  en  convienne  *  j  ai  parla  tout 
dans  la  prc-  ce  que  je  prcteus.  Si,  dis- je^  on  fait  at- 
4w"lciw$  ccntion  à  la  protcftation  que  TAuteur 

quel 


àuel  qu'il  fok  a  feice  il  y  a  prés  de  vînst  *l"*^  J**J  ^*»'' 

*  >i»*fA  *  ^    tes  fur  les  !• 

ans.  ^Vijla.  toujours  f/lUN   vrai  drmicrs 

âe^r  de  bien  prendre  les  fimitnens  ^«  «^[j  p^-jo. 
^menrs  contre  ^ni  il  s*efi  trouvé  en-^  fophqucsôc 
gagé  d'écrire  ,  fait  Catheli^nef  ,  y3/*rj^«f  ^i- 
Protefians ,  €^  ##iif  firme  ré/olutioH,       | 
^f  nelenr  jamais  r/V»  attribuer  tjni 
ne  fnt  conforme  à  ce  tjnil  a  cru  être  de 
leur fintiment.  ^f^H ^toujours- 
travaillé  à  appuyer  amant  ^n  il  a  pu» 
ce  qu'il  a  crû  être  la  vérité  :  &  à  com^ 
battre  de  mente  ce  qn'il  a  cru  être  er- 
reur.  Mais  qnen  même  temps  il  seft 
toujours  senti  fort  e'lol- 
(BNE*  d' employer  ponrl^nn  OH  pour  l'ail" 
îre  des  adrejfes  &  des  artifices  (jni  pnf- 
fent  tromper  le  monde ,  &  lai  donner 
defanffes  idées  de  fes  adverpiires  oh  de 
Ini-même^  de  lenrs  Livrofitu  desfiens. 
On  fera  convaincu  que  M.  Arnauld  , 
ou  r Auteur  de  la  Proceftation  n*cft 
point  1* Auteur  de  la  DilFertation. 

Si  Ton  veutfçavoir  à  fonds  rtionfen- 
riment  fur  la  providence  divine ,  je  T^l 
expliquée  dans  les  Méditations  Chré* 
tienne ,  dans  ma  Réponfe  à  hDiJferta* 
tion  8c  au  premier  Vol.  des  Réfiexiom 
PhilojOphitjfHes  &  Théologicj,  M  ais  plus 
exaâement  &  plus  amplement  que  par 
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tout  aiHeUrs  dans  les  Entra  Uns  fur  U 
Mitsphifique  & Jkr  U  Religions  Ent.. 
7.9.10.11^  II.  X3.  Au  rçd^  »  j*ai dit 
fouvent  que  Dieu  ^ûc  coût  comme  eau* 
fe  véritable ,  je  l'avoué.  Mais  quand 
on  a  un  vrai  defir  de  bien  prendre  le 
fens  d'un  Auteur  »  on  interprète  fès* 
paroles  par  rapcM-t  au  fujet  qu'il  traite^ 
c^r  on  ne  peut  pas  dire  à  chaque  page 
tout  ce  <(a  on  penfe*  Je  croi  que  la  vo» 
lonte  eft  une  puifTance  aâive  Se  qu'el- 
le a  un  vériraole  pouvoir  de  fe  déter- 
miner. Je  Tai  toujours  crû  &  toujours, 
dit  y  &  je  a'ai  jamais  dit  expreiTément 
le  contraire.  Mais  Ton  aAion  eft  im^ 
m^iente  :  c'eft  une  a^on  qui  ne  pro- 
duit rien  par  /on  efficace  propre  9  pas 
même  le  mouvement  de  Ion  Dras*  Je* 
voudrois  bien  que  TAuteur  qui  me  chi» 
cane  ^^r  cela  y  Se  qui  ne  peut  par  con« 
iequent  être  M.  Amauld  ,    n'otâc 

J>oint  àla  volonté  le feul  pouvoir  qu'eU 
e  a  fûrement  félon  tous,  les  Théolo-^ 
gieoa  Catholiques» 
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POUR  LE  PREMIER  VOLUME 
«les  Réflexions  Philosophiques     ' 
&  Théologiqaes,  &C. 

De  la  démonftratiofi  qae  je  viens  de  . 
donner  que  M.  Ârnauld  n'cft  poinc 
'  r Auteur  de  U  Vijftrtation  »  j*en  puîli 
*  tirer  ce  Corollaire  :  qu'il  ne  i'eft  point 
non  plus  des  Réflexions  P  hilo/ofhiefnes 
&  Thiologi^nes  :.  £c  cela  pour  deux 
raifons.  La  première,  parce  quel' Au» 
teur  de  U  Dtjfertatfon  déclare  lui-mâ*» 
me,  &  dans  Ton  avant- propos  &  à  la 
fin  *  de  fon  ouvrage,  au'il  cft  l'Auteur  »  pag.  %t% 
des  Réflexions»  Il  a  rheme  jugé  à  pro- 
pos de  joindre  à  la  fin  de  la  Diirerta* 
tionle  premier  chapitre  du  troifiéme 
•Volume  des  Réflexions.  La  féconde , 
parce  qu'il  {uppofe  &  combat  prefque 
par  tout  dans  l'un  &  dans  l'autre  ou- 
vrage la  même  cbimere* 

Mais  comme  Iç  papier  fouffre  tout, 
êc  qu'il  fe  peut  abfolumeat  faire  que 
l'Auteur  de  la  DifTercation  ait  adopté 
pour  fe  feire  honneur  l'ouvrage  de  M. 
Arnauld  ,  la  première  raifon  n'eft 
pas  évidente ,  quoique  moralement 
très  certaine.  Mais  pour  la  féconde  # 

Yij 


puis  qu'on  ne  m'tn  doit  pas  croire  i 
ma  parole ,  il  faut  nécedàirèment  voir 
de  Ces  propres  yeux  que  je  dis  la  véri- 
té. Suppoianc  donc  qu'on  ait  bien  corn* 
pi'is  mon  fentiment  par  la  leârure  du 
Traité  de  la  nature  &  de  la  grâce  Se 
de  ma  Réponfi  à  laDiiFertation ,  il  fuf* 
fira  peut  être  de  lire  la  première  Let- 
tre de  ma  Réfonfe  att-f  rentier  f^olnme 
des  Réflexions  Philofiphi^Hes  &  Thiû^ 
Ugiqnes  j  on  y  trouvera  le  Texte  en- 
tier de  Tavant-pi-opos ,  &  du  premier 
chapitre  de  l'Auteur.  Mais  Lexadi-* 
Cude  demande  qu'on  life  le  texte  de 
TAuteur  dans  l'Auteur  même. 

S*il  refte  après  cela  quelque  doute  ^ 
il  faudra  prendre  la  peine  d'examiner 
avec  foin  quelqu'autre  chapitre*  com- 
me le  q iiatriéme  ou  cinquième  de  iadeu* 
»p.  iSy.ouxiéme  Lettre  de  ma  *  Réponfe  au  ch. 
15.  ou  i(j.  des  Réflexions  \  &(ijene 
me  trompe  fort ,  on  fera  pleinement 
convaincu  que  M.  Arnauld  ne  peut 
être  l'Auteur  de  cet  ouvrage ,  en  con- 
.  féquence  des  fuppofitions  que  j'ai  fai- 
tes d'abord ,  &  dont  on  fe  doit  fou  ve- 
nir. On  ne  perdroit  peut-être  pas  fon 
temps  de  Hre  entièrement  ma  Répon- 
fe au  premier  Volume  des  -^^T^fATiaiw* 
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l'6t 
fKirce  qir  en  ^«pondant  aux  dbjeâioni 
•de  r Auteur  ,  je  cache  4'éclaircir  les 
difiSculcez  qu'on  pouroic  avoir  fur  Ti* 
déeque  j'aide  la- providence  divine: 
providence  qu'én.rend  ordinairement 
tout  humaine  par  ce  penchant  naturel 
qu'ont  les  hommes  a  humanifer  tou« 
tes  chofes,  &  à  juger  de  Dieu ,  de  fes 
attributs ,  de  fa  conduite  par  le  fenti- 
ment  qu'ils  éprouvent  en  eux  :  ce  qui 
Jes  jette  dans  de  perpétuelles  &  mani- 
feftes  contradiâions ,  &  leur  donne  de 
Dieu  un  horrible  &  terrible  idée. 

L'Auteur  dans  ce  premier  Volume 
"A^s  Réflexiofjs^  traite  encore  fort  au 
long  des  plaifirs  fenfihles ^  quoique  cela 
n'ait  nul  rapport  au  Traité  de  la  natHrc 
&  de  la  grâce  ni  à  la  Providence  divi- 
ne. Mais  il  a  eu  fes  vues  que  l'on  fent 
alTez.  Il  expofe  là  monfentiment  de 
manière  que  je  ne  le  reconnoîtrois 
pas  moi-même  j  fi  jel'avois  oublié;  & 
il  combat  fa  chimère  par  de  longs  dif*. 
cours  qui  obligent  le  Leéteur  négli- 
gent ou  prévenu  à  regarder  T-^utcur 
du  Traité  de  la  nature  &  de  la  grâce , 
comme  un  terrible  homme  >  &  qui 
donne  d'étranges  levons  de  Morales. 
Je  prétens  donc  que  fi  on  lit  avec  at^» 


^6^ 
tention  8c  &ns  prévendon  lê  iiiaémt 
chapicre  da  quatrième  Livre  de  la  IU^_ 
f»r  4»7^  cherche  de  la  fVri>/,  où  il  dit  que  ^ 
j'enfeigne  li  exfrejfement  la  doârine 
qa'il  condamne^  &  fi  on  replace  les 
autres  endroits  qu'il  cite,  dans  les  lieax 
dont  fl&  ont  été  extraits  y  pour  les  in- 
terpréter par  ce  qui  te»  précède ,  ic 
ce  qui  le»  fuit  :  je  préeens  ^  dis-|e , 
qu^on  verra  clairement  que  L' Autciir 
^  en  écrivant  a  eu  des  intentions  que  n'a 
pu  avoir  M .  Arnauld  félon  les  fuppo- 
fitions  reçues.  Si  Ton  en  doute,  qu'on 
•  cî-deâuslife  dans  ma  *  Réponfe  à  la  troifiéme 
W«  M*-  Lettre  de  M,  Arnauld  ce  qui  regarde 
les  plaifirs  des  fens ,  Se  le  troifiéme 
chapitre  de  ma  Réponfe  à  M.  Reeisç 
elle  le  trouve  dans  le  troifiéme  Voljn^ 
me  de  la  Recherche  de  la  f^erké  impi> 
mée  en  1700.  page  47t. 

A  vant  que  de  parler  du  fécond  &  d« 
troifiéme  Volume  des  Réfiexlons  qui 
traitent  de  la  Providence  divine  tou- 
chant l'ordre  delà  grâce ,  |e  crois  qu'il 
cft  ii4:e(Iàire  de  donner  quelque  id«e 
abrégée  du  Traité  de  la  nature  &deU 
grac€y  &  du  deifein  que  j'ai  eu  en  le 
compo&nt.  Je  rangerai  mes  propofi- 
cions  autant  que  je  poUrai  de  manière 


qu^cfits  iépthitnt  toutes  lés  unesT  ic9 
autres.  Je  prie  feulement  le  Ledeur 
de  lire  deux  rois  les  premières  pages  de 

:  cet  abrégé ,  &  dans  la  féconde  leâurc 
de  refléchir  férieufemcnt  fur  chaque 

.  article ,  &  de  n*en  pafcr  aucun  fur 
jlGUides  premiers  dont  tous  les  autres 
dépendent  qu'il  ne  le  conçoive  claire- 
ment >  ou  du  mpins  qju'H  remarque 
cxaâbement  ceux  qui  lui  paroiflent  cer- 
tainement vrais  :  les  autres  s'éclairci- 
rontdans-la^  fuite* 

^hrigi  du  Trahi  de  la  nature  &  de  la 
.   ffcsiçe&dHdcjr^indefihjluteHr. 

1.  Pieu»  l'être  infiniment  parfait  le 
^ànoît  parfaiterpent  :  il  s'aime  Invin- 
ciblement. Et  f»  vûhmé  n'eft  point 
comme  en  nous  une  impreffion  qui  lui 
vienne  d'ailleurs,  ni  qui  le  porte  ail- 
leurs comme  à  fa  fin.  Vniverfiiprêfter^^'*''^^*^ 
fimetifJUm  optratPis  efi  Domintu.  Sa 
vokmté  cft  uniquement  l'amour  qu'il 
fe  porte  naturellement  à  lui-même  & 
à  fes  divines  perfeâions. 
.  1.»  Dieu  n^agic  ou  ne  fe  déterminé 
que  par  fa  volonté.  Orfu  volvHté  nejt 
^Hi  Vamêur  ^hH  fi  forte  i  Itthmêufa 


Se  à  Tes  divines  perfeAlons.  DÔA^ 
Dieu  agit  toujours  félon  ce  qu'il  eft^ 
toujours  d'une  manière  qui  porte  le 
càraâere  de  Tes  attributs  quels  qu'ils 
foient.  Comme  il  fe  complait  en  eux 
8c  qu'il  fe  glorifie  de  les  polTéder,  il  ne 
peut  jamais  les  démentir ,  jamais  les 
négliger, 'jamais  fe  déterminer  à  agir 
fans  y  avoir  égard,  ou  fans  lesconful- 
ter  comme  foii  aimable  Loi ,  comme 
la  régie  inviolable  de  (es  delTeins  Se  de 
fa  conduite.  En  un  mot ,  Dieu  n'a  8c 
ne  peut  avoir  de  Loi  étrangère,  d'au- 
tre Z^/,  d'antre  motif  que  l'ordre  im" 
muable  de  fcs  attributs  ou  de  Cts  divi- 
nes perfeébions.  J'ai  expliqué  en  plu- 
•Médit.  4.  fieurs  *  endroits  ce  que  j'entends  par 
4es  MtfViïf. l'ordre  immuable,  mais  on  voit  aflcz 

Chrétiennes  •    •  >    n 

Hechercèe    ICI  CC  qUC  C  Cft. 

de  la  vérité      Hemar^fiâ.  Onfcait  bien  que  tou- 

éclairaf.  fur         •        ,/    '  •     *     ii  j     1 

la  idées,  tes  les  determinationS'libres  de  la  vo« 
lonté  de  Dieu  font  éternelles  Se  im- 
muables »  8c  que  Dieu.a  voulu  tout  ce 
qu'il  a  fait  &  fera  y  par  un  adle  fimplc 
en  lui-même.  Mais  cet  aébe  Ample  Se 
libre  a  été  néceflairement  réglé  fur 
Fordre  immuable  des  attributs  divins. 
Je  parle  humainement ,  mais  le  plus 
clairement  .que*  je  puis.     Je  fuppofe 

de 


tb4^^uicé  dans  les  Ledcur^ ,  &qu  ik 
ne  m'obligent  pâfS  à  expliquer  ce  qui 
li*eft  J|oinc  néce(Iaire  à  i  expoficion  de 
.aioivrenciii>enc. 

-  '  jt  plus  un  ouvrage  eft  parfait,  plus 
il  eft  excellent  3  plus  exprime-t-il  i  ex* 
cellencc  &  U  perfeftion  de  l'ouvrier. 

ij..  Plus  les  vojes  par lefquelles  oii 
exécute  un  excellent  ouvrage  fontlim* 
pies  &  en  même  temps  fécondes ,  plus 
expriment-elles  la  fagedè  ou  rintelli*^ 
gence  de  1  ouvrier.  Ces  quatre  aiti- 
clés  font  le  fondement  de  toute  la  fui* 
ce  y  Se  ils  me  paroillent  évidens. 

5.  Il  fuit  de  ces  quatre  premiers 
articles  que  Dieu  n'a  pas  fait  ni  dûfaù 
re  ce  monde  le  plus  parfait  qui  fe  puif-* 
fermais  feulement  le  plus  parfait  qui 
fe  puifle  eu  égard  à  la  (implicite  &  à  la 
fécondité  des  voy es  qn  il  a  employées 
pour  le  produire.  Je  m'explique.  Uit 
ouvrage  parfait  comme  huit  ,  ou  qui 
porte  le  carafberedes  attributs  divins 
€omme  huit ,  produit  par  des  votes 
qui  ne  les  expriment  que  comme  deux, 
n'expriment  en  tout  ces  attributs  que 
'  comme  dix.  Mais  un  ouvrage  parfait 
feulement  comme  fix ,  ou  qui  exprime 
iièulement  comme  fîx  ,  les  attributs  di<^ 
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vins ,  produit  par  des  voyes  qui  le^  ex* 

£  riment  encore  comoip  Gx^  exprime 
is  attributs  diy  ips.comme  douze.Oonc 
fî  Dieu  faifbit  choix  d*un  de  ces  deux 
ouvrages  ,  il  choifiroit  le  moins  par- 
fait :  puifque  le  moins  parfait  joint  aux 
voyes porteroit  davantage  le  caraâe* 
ire  de  (es  attributs  ,  8c  que  fa  Loi  in- 
violable n'eft  &  ne  peut-être  que  Tor* 
dre  immuable  de  Tes  attributs.  C'eft  j 
en  un  mot ,  que  Dieu  s' honore  par  la 
(àgelTe  des  voyes  au(E  bien  que  par 
Tcxcellence  des  ouvrages. 
'    6.  Les  voyes  ,  par  le(quelles  Dieu 
exécute  tout  ce  qui  fe  fait  dans  le  mon* 
de  >  font  les  puiflances  fubaltemes  j 
ou  les  caufes  fécondes  fagement  fu- 
bordonnées  &  combinées  entr'elles  : 
&  fes  volontez  particulières  pratiques* 
V.  Entre-  Qh?  ^^^  caufès  fecondes  ayent  toutes 
^T*  h^^  ^^^  /<^rr^  ou  pnijfance  véritable  créée 
qu^êc  (ur  uavec  elles  ^.  Se  attachées  à  leur  nature, 
Rei,  Emr.y.g^  q^g  Diç^  fç  foie  fait  oour  ainfi  dire 

9  10.11,11.       ^1   .     /    /     1      1      .    .^  J       r 

1}.  une  loi  générale  de  joindre  ion  con- 

.cours.  à  leuraâioui  fans  lequel  elles 
iêroient  inefficaces  :  ou  que  ces  caufes 
fécondes  n'ayent  de  puiffance  ,  que 
parce  que  Dieu  $*eft  fait  aufE  une  loi 
^néraJiç  d'exçcuter  es  que  nos  km 


OU  nos  pi'cjtfé^^'feui-  zttvîHmtniJtttz^ 
re  par'  Une"  éfflCàitîfe;âliî  léiir  (oit  pro- 
"pre^  cètà  ttî'ietf  ùîdînerent'ri^ 
ttf.  Màlkiôttiméf  aî'comp^'k 
t^'rff  fti  i^4fil>*f  &  de  la  grâce  Cur  ce  (fer- 
mer fentimenc  à  Caufë  qu'il  m'a  parti 
certainement  lé  0lus  folidé  &  plus  con^ 
formé  à  lîf^ieté;&:à'lâ  Religion,  ic 
jlbtffriatcdftthiiiè'r  âf^Jeu  .prés  ici  le  mli 
ik€\d,n^gè:  crar  cdàhë  changera  rîçii 
^U  ronds  de"  ce  que  je  nie  propofed^e- 
claiicir.     Ôti  le'  verra  aflez  dans  là 
fuite. 

.jt'.  Il  eft  évident  (Jùe  les  foix  gêné-. 
f alds  ;  ôû'fes  votohtéz  géhéralesjpra- 
tiçjUcfs  font  iiifihihient  pins  (impies  Se 
plus  fécondes  que  les  volontez' parti- 
culières pour  chaque  effet,  Auui  fça- 
vons:nous  gtie  Dieii  gouverne  le  mop- 
de  par  la  fubordinàtîon  des  pùifïaiiccs  ' 
feCQndes,  par'jESus-C»RisT  comme 
homme  qui  eft  la  fouveiisiinc ,  par  les 

Anges ,  les  homnles  »  &  toutes  les  '^^-vé^umeu^ 
très  *  qll'ilacombihées  entr*élfcs  avcc"oo.«ie  cet 

r        n*   '    c    '  f  I' icauies  dans 

une  lagelle  innnic  povir  en  rortner  lèics  Emic- 
plus  parfait  ouvrage  qui  fe  puille  :  c*eft  "f ?*  f"' ^» 
en  cela  que  conulte  le  plusnverveil- queScfurU 
leux  de  la  proVidience,  parce  que  cette î^)*5»o» 

conduite  porte  le  caractère  a  une  la«  aombx.  u, 
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^t(Cc  Se  d'une  prévoyance  infinie^ 
Saisies  caufes  fécondes  &  particulier 
res  3  lés  intelligences  bornées  ne  pou« 
vant  pas  généralement  tout  prévoir  i^ 
elles  lont  obligées  de  changer  à  tous 
momens  de  conduite. 

$.  Cependant  Dieu  agit  quelque^ 
fois  par  des  yolontez  particulières  » 
qiais  il  ne  le  fait ,  &  ne.tro^le  jamais 
runifotmité  de  fa  conduite  ^  que  lorf^ 

Sue  Tordre  immuable  de  fes  attributs 
;  demande  ain(î,  c'eft-â-dire ,  que  lorC- 
que  ce  qu'il  doit  â  quelqueis-uns  de  fes 
attributs  >  comme  par  exeniple  â  ^u* 
(lice ,  à  fa  6deli(é  dans  fe;  pro^eiles» 
^ft  de  plus  grande  .confidér^tion  ,  que 
èe  qu'il  doit  à  c^ux  qui  expriment  la 
providence  générale.  Gar  encore  un 
coup ,  Dieu  n'a  &  ne  peut  ayoir.d'au- 
ji;re  régie  y  d'autre  motif  de  fes  déter* 
minations  ,  que  cette  Loi  immvifble 
Se  néceflaire ,  écrite  pour  ainfi  parler^ 
jen  caradleres  éternels  Se  ineffaçable; 
idans  fa  propre  fubdance  qu'il  aime  in*- 
vinciblement. 

9.  ^uoiq^e  Dieu  agifle  raremei^t 
par  des  volontez  particulières^  il  ppuj:- 
iroit  fuffifamment  aux  befoins  de  fes 
^^4tures  en  g^nçral  ^  mais  e^af^Cr 
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ttittit  àùt  befbitis  des  particuliers  qd 
Tinvoquent  Se  le  fervent  comme  ilà 
(doivent  ;  &  cela  par  le^  icaufes  fécon- 
des qu'il  a  établies  après  avoir  8c  pré" 
vu  &  voulu  les  fccours  *  qu'ils  nous 
donneroient  en  conféquençe  de  leui^ 
puîflancc  telle  qu'elle  puiflc  être.  Car 
dans  l'ancienne  Loi,  il  a  donné  aux 
Anges  la  commifCon  Se  la  puiflàncé 
de  gouverner  fon  peuple ,  Se  de  pro- 
portionner les  récompenfes  St  les  pei- 
nes temporelles  félon  la  fidélité*  Oui  iiv» 
fidefité  des  IfraSlites  iobfervér  k  Làî; 
Mais  i\  a  communiqué  à  J  je  s  u  s« 
Christ  comme  homme  la  fouve- 
raine  puilïànce  qui  lui  éroit  réfervéc  i 
lui  fevri  >  puiifànce  qui  s'étend  à  touf 
jufqu'à   nous  d^oinrcr  en  aÉwndancte 
non'les  biens  temporels  qui  étoient  lis 
grâce  de  Tançien  Teftanient ,  mais  1» 
grâce  intérieure  par  laquelle  nous  de- 
venons enfans  de  Dieu  Se  cohéritiers? 
de  Jesus-Christ.  Ainfi  Oieu  pour- 
voit à  tout ,  autant  qu'il  Ta  jugé  à  pro- 
pos y  OC  forme  fon  Eglifc  fon  grand  ou- 
vrage fans^  quitter  a  tous  momens  k 
généralité  de  fa  providence  comme 
j'expliquerai  bien-tôt. 

10.  Comme  Dieu  félon  le  croiitémé' 
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firticlc  veut  dirçfteiricnt  U  pcrfcrftioj? 
jfiç  fon  ouvrage  ,  les  défauts  qu*oa  y 
remarque  &  qui  la  .ditninue.nt>  comme 
lesxnonftres  par  exemple^  ne peuyeot 
venir  que  des  caufes. fécondes,  /^r^/r/r 
4ffeBnm  cMfaTumfecundkrnm  >  com- 
me .on  le  dit  ordiiuirement ,  ou  ne  peu- 
vent être  que  des  fuites  néceilaires  de 
la  /implicite  des  loix  générales  :  loix 
ou  caufes  que  Dieu  n*a  pas  établies  à 
^ufe  des  defordres  prévus  qu'il  ne 

i}eut  vouloir  direâement ,  quoi  qu'il 
es  doive  ordinairement  permettre 
pour  ne  pajs  troubler  l'uniformité  de  fa 
conduite  :  jmais  loix  ou  cauTçs  que 
I>ieu  a  établies  à  caufe  de  tous  les  bons 
effets  prévus  :  &  ,  ce  qu'il  faut  bien 
remarquer ,  tellement  voulus  chacun 
en  particulier  ,  que  iî  une  autre  lot 
générale  aulfi  fimole  ou  aujSî  fage ,  en 
un  mot  une  autre  loi  qui  portât  éga- 
lement le  caradbere  des  attributs  di- 
vins, avoir  pu  produire  tous  ces  bons 
effets,  &  outre  cela  un  feul  bon  effet 
quelque  petit  qu'on  Iç  conçoive,  il 
me  paroit  certain  que  Dieu  l'auroic 
établie  :  parce  que  l'ouvrage  en  ayant 
été  quelque  peu  plu  $e3(;celiept^  il  au« 
roit  exprime  jd^v^utiagç  l'e^cçlljçijice 


de  Ton  Auteur,  ce  que  Dieu  ne  peut 
négliger  fans  qudque  motif,  de  dans 
ce  cas,  félon  la  toppoikfcm ,  l'ordre  4e 
fes  ac  tributs  ne  lui  en  Fournit  point* 

ri.  CertamemettC  Dieu  <âL  fibre 
dans  la  création 4tt monde,  il  peittne 
rien  faire ,  car  T^êtire  in&mment  parade 
fe  fuffit  à  lui-mime.  Mai$  bomme 
il  aimé  invinciblement  fa  fagetft.  Tor- 
dre inutiuabk  de  fe»  attributs  ;  s^îiveat 
agir  j  il  me  paroit  évident  cfu'il  ne  peut 
itre  inditferenc  ni  dans  k  delfein  det 
énvraiges^  ,iii  dan^  k)if  enecudon  ^.  t 
ce  n*cft1(n^e^^rsl^uyrage^  ^>^ 
auxvoyes  de  leur  exécution,  porvem 
également  le  C^riOtort  des  actriburs , 
dans  lefquels  il  fe  complaît ,  &  où  â 
trouve  fa  véritable  gloire.  Car  çom-» 
me  fil  volotiti  n'eft  que*  l'amour  qu'A 
leur  porte  j  c'eft  une  néceffité  s*ilagMt 
quelesdeflfèinÀ  te  fa  conduite  foietxB 
logiez  fur  leur  ordre ,  ou  leurs  rap- 
ports immuatides  &  necelfaires,  mr 
cette  Loi  qu^it  trouvt  écrite  dans  (a 
fbbftance  en  caractère  éternels.  Afim 
donc  que  Dieu  choifiiTe  avec  fàgeilc 
rAn  ouvrage  plutôt  qu'un  autre»  il  faut 
que  le  compofé  de  l'^cxceHence  de  cet 
oavrage  Scàth  fageilè  de^  vofcs  foît 

nij 


17^ 
td  qir*il  porte  davantage  le  etraaei^ 

.dres  perfeâions  ou  attributs  divine  quo 

:Cout  autre  defTein  joint  à  toute  autre 

▼oye. 

Comme  c*eft  là  le  principe  le  plus 
iiéceflaire  pour  juftifier  la  fageflê  &  h 
.bonté  de  Dieu  contre  les  raifonne* 
siens  des.  libertins»  Se  de  ceux  qui  pour 
feire  Dieu  toutrpuiflant  à  leur  manie* 
jre  y  ne  le  font  ni  bon  ni  fage^  il  Êiut  le 
j*endre  fenfible  par  un  exemple  ^  afin 
flue  l'efprit  le  fai/ifle  mieux  que  n*a£û( 
1  Auteur  des  Réfiexi^s ,  qui  o^  ne  ïz 
pas  compris ,  ou  ne  Ta.  pas  cogibattu 
de  bonne  foi. 

]>i.  Les  homnaes  agtdênt  toujours 
ièlon  ce  qu'ils  font ,  quand  ils  fe  glori- 
fient aâuellement  d*être  ce  qu'ils  (ont. 
Un  Prince  Aftronome  &  Poe  ce  qui 
met  fa  complaifance  &  fa  gloire  uni- 
quement dans  ces  Crois  qualitez  qu'il 
poflede ,  ôc  qui  par  conféquencne  peut 
agir  que  par  les  motifs  qu'elles  lui  ins- 
pirent y  Tes  exprime  néceflairement 
£ar  fa  conduite  \  ôc  il  les  exprima  fe- 
>n  le  rapport'  des  degrez  de  cdmplaL- 
£ince  qu'il  a  en.  elles-  Q  uelque  habile 
qu'il  (oit  dans  la  Muflque  ou.  d^ins. 
L'Archiceâure  ^  .s'il  ne  s'y  complak 


17J 
-f€s  en  la!ii|ieme ,  ou  s*il  en  a  konce"'^ 

il  n'y  i>enfera  pas  même.  On  peut  dire 
que  ce  Prince  prononcera  toujours  am 
dehors  par  fa  conduite  le  jugemenc 
i]u'il  porte  en  lui-même  dés  qualiceai 
qu'il  poiféde*   Or  Dieu  fe  complaît , 
îà  fe  glorifie  nécefTairement  dans  fe>$ 
attrioucs,  dans  les  perfeâions  qu'il 
poiTéde-  CeftdaAs^leur  ordre  irhmua^ 
ble  de  nécelEiire  ^'il  trouve  Ton  ai- 
mable de  fon  inviolable  Loi.    Il  pro^ 
nonce  donc  néceilàiremenc  par  fa  con^ 
4uice  le  jugement  éternel  qu'il  en  por<* 
te.  Il  parle  néceilatrement  toujours 
en  Dieu.  Il  peut  fe  taire  ^  il  peut  ne 
rien  faire.  Niais  s'il  pirle,  il  dit  qu'il 
eft  Dieu  :  il  ne  peut  ni  mentir ,  ni  en 
aucune  manière  fe  démentir. 

ij.  Il  eft  vrai  que  Dieu  eft  libre  » 
cellemeno  libre  qu'il  peut  ne  rien  (aire. 
La  création  du  monde  dans  le  temps  , 
exprime  ce  me  femble  fuffifamment 
cet  attribut.  Mais  lorfque  Dieu  fe  dé- 
termine à  créer  un  monde  ,  alors  je' 
parle  humainement ,  fa  Loi  immuable» 
inviolable  ,  néce(faire  y  fe  prefente  y 
pourainfi  dire  >  à  lui.  Mais  quellb  eft  ^ 
cette  Loi  nécellàire  f  c'eft  fa  propre- 
fttbftance  qu'il  connoic  parfaitement 


>7  + 
ëc  qu'il  aime  invinciblement  :  c'cft 

l'ordre  immuable  ou  les  rapports  né* 
ctilaires  qui  font  entre  tes  petfeâions 
que  renferme  fon  eflence.  Ordre  qu'il 
ne  peut  démentir  par  fa  conduite ,  6c  . 
qu'il  ne  lui  eft  pas  libre  ou  indifferent 
de  ne  fuivre  pas  >  par  cette  raifon  qu'il 
aime  invinciblement  fa  fubftance.  Car 
(i  on  fuppofoit  que  cela  lui  fut  indiffè- 
rent ,  cette  feule  fuppoiîtion  renver« 
feroit  la  Religion  &  la  Morale.  Dieu 
ne  feroit  plus  la  (àgefiè  &  b  pStice  ef«» 
fentiellê ,  ni  eilentiettemcnif  juAo  A: 
fage.  Je  m'explique.  ..    "' 

Voytz  J^^  ^^  certain  que  E^u  fe  coimok 
dUos  bRé-  parfaitement,  &  aù(C  toutes  les  ma* 
rtcttrc,  où  nieres  dont  fon  eflence  peut  être  par- 
je  prouve  ticipée  par  les  créatures  pofltbles  >  let 
renU^  ^  quelies  ttianieres  ibnt  les  idées  ^  de 

»az"i>f  "*  ^^^^^  '^  créatures.  Dieu  a  donc  en 
lui- même  les  idées  par  exemple  de  l'a» 
me  &  du  corps.  Or  l'ame  n'eft  plus 
parfaite  que  le  corps j  que  par  ce  qu'el- 
le participe  davantage  à  Teflence  divi« 
ne  que  le  corps  ,  ou  qu'elle  l'imite 
moins  impar&itement  que  le  corps. 
Or  Dieu  aimant  néceflàiremenc  &  in- 
vinciblement fon  eflence ,  il  atmie  né* 
ccflàiremcnt  Tarn*  plus  que  le  corp^. 


^75  ^^ 
ponc  Pieu  n'a  pas  crcé  Tamc  poor  le 

çorps^  il  ne  Tapas  faite  dépendante  da 

corps.    P^où  laint  Auguftin  conclut 

&  avec  raifon,  le  péché  originel ,  ^ 

gue  nôtre  nature  eft  corrompue.   Il 

en  ^conclut  que  Dieu  n'a  pas  pu  nous 

JFaire  tels  que  nou^  fonames ,  parce  que 

cela  eit  contre  la  Loi  éternelle,  qui 

veut. que  tont  foit dans  l' ordrç  ^ . f /#i» 

fu^um  ejt  têt,  omvia  fint  ordinatijfifna. 

Pourqqoi  donc  neft-il.pas  jufte  que 

pieu  créant  l'homme  ait  fournis  Tame 

au  corps  ?  c'eft  que  dans  Tellence  delà 

4ivinité  >  ï  laquelle  participent  toutes 

les  créatures  que  Pieuconnoit  &  p^uC 

vouloir ,  il  y  a  un  rapport  immuable 

&  néceâairede  plus  grande  perfeâion 

de  Tame  au  corps  que  du  corps  à  Ta- 

mci  Ainâ  Pieu  eft  la  iuftice  eâentielle. 

^  nécej[&lre  \  &  il  ed  eiTentiellemenc 

Çc  néceiTairement  jufte.  Il  eft  la  jufti- 

ce  elTentiellej  car  cette  jufticç  n'eft. 

que  Tordre  immuable  des  perfeâion^ 

que  renferme  Teflènce  divine  :  6f  il  eft 

'e.CcntielIem^t  jufte  auill  bien  que  )u*i 

ftice  ,'parçe  qu  il  aime  invincvbfemenj; 

i!pn  edence ,  &  par  conféqu^ni:  toutes 

ç)iq(£s  à  proportion  qu  elles  y  partici> 

pistât  ^  ou  félon  Tordriç  immuable  dcf 

perteâions  qu'eOe  renferme. 


t  vol.  itr     Yoii j  Jonc  les  kornes  (ftte  je  mets  k 

MTCB*     PAC*  M  *       m 

»4»  ia  liberté  divine.  Ceft  eue  Dieu  ai- 
fisanc  mvincibleiDcnc  fa  {nbftance  dans 
bqaelle  il  trouve  fa  Loi  ^  Torcire  inr- 
muable  des  perfeâSons  qu'elle  renfer* 
me ,  il  ne  peut  agir  qu^il  ne  la  cOnfolce, 
&  qu*itnolafuiv«9  de  manière  qu'il 
auroic  honte  pour  ainfi  dire  de  man- 
quer à  la  fuivrc  en  tout.  Ceft  que 
comme  je  crois  qu'il  y  a  des  vérités 
éternelles  &  néceflàires  qui  font  le3 
rapports  néceflaires  entre  les  idées 
éternelles  que  renferme  l'effénee  divi- 
ne :  Je  crois  auffi  qu'il  y  a  des  véritez 
^ui  (ont  &  véritez  8c  en  même  temps 
teix  éternelles  &  néccflaires,  tels  font 
les  rapports  de  perFeAion  qui  font  ew- 
tre  les  idées  qui  participent  plus  oti 
moins  aux  perfedHons  divines.  L'Au- 
teur par  tes  perceptions  ou  modaliteK, 
de  l'Ame  ejfentielkment  reprefentatives^ 
nielanécellîtédes  véritez  éternelles  , 
,  ic  parla  il  établit  le  Pyrrhonifme  com- 
»  ci-deflus  me  j'ai  *  prouvé^ailleurs.  Et  ici  le  me- 

^^  ^*'  itre  Auteur  me  paroît  nier  la  néceffî- 
cé'dés  loix  éternelles  ou  néceflaires  , 

mu  vol.  des  en  voulant  que  la^  volonté  de  Dieu  n^iaic 

^^\l\\^hi  B*.^  ^^^^^  d'être  réglée  par  autre  cRo* 
âiieurs.*     le  que  par  die-  même»  ^  ou  que  ce  que 


^77 
Pîcu  Tcut  foit  fag«^  non  parce  qu'il  n^ 

fait  rien  fans  confulcer  fa  f^eile,  oiai^ 
|>réçifeaier]it  de  ce  ^\i'il  le  )vmt^  ,Car 
pUiger  Dieu  i  confuleer  (a  fa^eife  $f 
h  la  luivre  exaâemenc ,  c'eft,  (elonlui^ 
oieccredes  bornes  à  fa  liberté  ^  ce  qui 
cft  une  étrange  umérité.  Et  par  là  il 
ctablit  une  Tnéplogie  qui  ni'eft  entié* 
rement  inconnue  ,  une  Théologie  par 
conféquent  que  je  ne  fçai  comment 
nommer.  C'eft  à  d'autresàlaqualir 
^er-  Mais  il  me  paroi t  évident  quf 
C  eft  une  Théologie  qui  renvcrfc  par 
ùs  conCéquences  direâes  gi^nérale* 
ment  toute  Religion  Se  toute  Morale» . 
De  forte  que  comme  la  Philofophie  de 
l'Auteur  lur  les  idées  eft  le  fondement 
du  Pyrrhonifme  ,  fa  Théologie  Teft 
du  libertinage  Se  de  l'impiété.  Les 
Jhtéditatifs  croyentiiien  voir  que  f  un 
fuit  de  l'autre.  Mais  TAuteur  (ans 
doute  n'a  vu  ni  l'un  ni  l'autre.  Il  avoit 
trop  de  mépris  pour  la  qualité  de  Mé^ 
ditatif*  A  Dieu  ne  plaife  que  je  lui  im- 
pute d'avoir  avancé  avec  connoiflance 
des  fentimens  fi  dangereux. 

14.;  Dieu  connoît  parfaitement  {6^ 
effence  Se  toutes  les  manières  poiCbles 
dpgt  elle  peut  être  imitée  ou  partiçi«, 
péè  ;  Se  par  là  il  a  les  idées  de  tous  l#s 


178 
•uvrages  poflibles  :  il  découvre  ix\{& 

dans  la  frofondeur  des  Trejbrs  dtpifà* 
gijfe  &d€ fa  fcitnce  y  towits  les  caufisl 
fécondes  poflibles,  t6utesW^fiit>6rdii 
nations  ou  combinaifons  j^'ffibles  d^ 
ces  caufes  entr* elles,  &  toutes  les  fui- 
tes qui  en  pourroient  rcfuker.  En  uii 
mot.  Dieu  voit  toutes  les- vbjxspoflîi 
blés  d'exécuter  chacûti  de  ces  ouvra-^ 
ges  poflibles^  ic  au(E  tous  les  raport^ 
que  ces  ouvrages  &  les  voyes  qui  fer- 
Viroient  à  leur  exécution,  ont  avec  Tes 
attributs  j  les  ouvrages  par  leur  pcr^ 
fedion  9  les  vojres  par  leur  finipHcité 
&  fécondité.    Cela  pofé  comme  cer^ 
tain,  )e  croi  que (î Dieu fe déterminé 
à  agir ,  il  fera  choix  non  de  l'ouvrage 
le  plus  pai*faic,  non  dé  celui  qui  s'exe* 
cuteroit  par  les  voyes  les  plus  fimplcsj 
taais  de  l'ouvrage  qui  joint  auxvoyes 
porteroit  le  plus  le  caraârere  de  fe$  at-^ 
tributs  »  ou  feroit  le  plus  conforme  it 
fon  aimable  &  inviolable  Loi. 

15.*  On  comprend  affez  par  Pidéc 
générale  que  je  viens  de  donner ,  de 
la  Providence  qui  me  paroîc  celle 
^'en  donne  le  bon  fens ,  &  la  Théo- 
logieordinaire  quand  on  rentcnd  bien: 
en  comprend  »  dis  Je  ,  que  tous  ces 


5'ts  nature/,  qJi^       . 

Ijr  de,  voWtez  p.rt^'f^  P»^* 
^11  contraire  J^      r*'^"CDlierè«     r 

qoe  tenter  Died  ,  &,  I  •=*  ^^e  c'eft 
neft  pas  permis  ^  f°"''9woi  cei» 
P'«»  "ne  4e^;\f  q«c  c  e3  en<^rc 

*  f  ft  que  Dieu  aLll  "  ?  ««"arcW 
^^^^nienties  hom^^'J^^^^^  cr^atu^res/ 
J«  on  peut  dire  avec  L    ^^"'«^«ier  , 

""eux  dans  la  ruiJ  "  ^^  ''«'Ta.encorft 
«  Pâ  leur  faire  „o„;lr"f  ^'  ^ ^u^^^ 
«n  agitant  en  S,"""^"^.  L^ 

l^nt/^runeL^g^J^^^^ 
*l^I>-unouspreTérci;;i./-^^n 
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Uble  9  c'eft  une  prétention  injufte  Se 
ËDlle  en  coûtes  manières.  Car  (ans  par- 
ler des  autres  raifons  ,  il  eft  clair  que 
c.cQl  à  rhomnae  qui  peut  changer  £^e 
convertir^  à  s'accomoioder  &  kCcfoâ^ 
Eoetcre  à  Dieu  cai  ne  peut  changer. 
Ceft  à  lui  à  fe  rétormer  à  fe  fixer  fur 
la  Loi  néceiTaire  &  immuable.    Dieu 
cft  à  lui-même  xiéceûfàirenDent  &  fa 
Loi  &  fa  fin  :  il  ne  fordémencira  pas 
pour  nous  plaire.  Parlons  mainlenant 
jdc  Tordre  delà  Grâce  t  &  voyons  ce 
que  nous  apprend  TEcriture  des  qua-. 
iitezde  Jesus-Chrîst  qui  eaeftle 
fondemenr. 

1 6.  Je  trouve  dans  le  fécond  P/eau- 
me  ces  paroles  :  £go  auttm  conftitmtts 
fiim  Rex  abtofkfer  S  ion  mantem  fitn^ 
(Inm  eJHSy  pradicans  prsceftHm  ejus. 
DaminHi  dixit  admej  filins  meus  es  sa» 
egohoiie genuite.  Postula  a  me» 

ET  TIBI  OABO  GENTES  hétreditéit€m 

*  Aa.  ihsHam.   Selon  *  faint  Pierre  &  *  faine 
i  Hcbr.  5.  Paul  ces  paroles  Prophétiques  fe  doi- 
*•  vent  entendre  de  Je sus-Ch  RI ST  qui 

a  reçu  comme  homme  une  (buveraine 
puillance  dan$le  Ciel  &  fur  la  Terre, 
comme  il  le  dit  lui-même  :  Data  ejt 
mihi  omnis  potefias  in  Cœlo  &  in  TervA. 


i8i  . 
Efintèf  trgo  docete  omntfgentef»  ^^*  a^^*^^^ 
Mais  en  quoi  cohfifte  cette  foùvèraU 
ue  puiffance  ?  Je  croi  que  c'cft  en  ce 
que  Dieu  s'cftppur  ainh  diî-e  Jfkit  une 
loi  générale  d  accorder  à  Jésus- 
Christ  comme  HbtiSme,  commemé* 
diàteur  entre  l>ieu  &  tes  hommes  toùc 
ce  qu'il  lui  demande ,  &  d'exécuter 
tous  Tes  deiîrs.  G>mmeDieaefl  Mi^ 
lé  dansfes  promeiïes^  cette  loi  géné- 
rale Te  conclut  de  la  promette  qu*il  lui 
a  iaite ,  en  l'établii&nt  Réi  fur  Sion 
(a  (ainte  Montagne.  PojhiU  a  mé  &  «lUebr.  5.  s« 
dabo  tibi  gemet.  Car  S*.  Paul  expliqué 
cet  endroit  du  Ffeaume  dii  Sacerdoce 
dejBSU5-CHMST  i^  Sic&ChrU 
fins  non  fimetipjptm  darfficavitnt  Pon^ 
iifexjieret  tjid  qui  hçutus  f/?  4denm: 
JFitins  mens  es  tn  >  ep  Bodie  gtnni  te. 
jQnemadmodnm  &  m  alto  loco  dicit  t^ 
Tn  es  Sacerdps  in  tetemnm  fecnndnnà 
érdinem  Afelchifideth.j .  Conjnmmatns 
faflns  eft  omnibus  obtemperantibni  fibi 
tanfkfalmis  éttemét  ^apfeltatns  iVeé 
Ponttfex  JHXta  ordinem  Aielchifidech. 
Il  effi  certain  i<^.  que  Jesus-ChriçT 

Eie  dans  le  Ciel  :  Ego ,  *  dit- il ,  rog4-  ^y^,  14. 
fatrem  &  alinm  Paracletnm  dabit^^-  ^  i^ 
Pûb/s  :  Que  li  il  eft  toujours  vivant*^* 

A  a 
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•  H^^  %  pour  inwrcedçr  pour  nou$  :  * ,  l^mpP^ 

i<^.  Il  eft  encore  certain  que  Tes  defîrs 
»  Jean.  11.  Çq^i  toiijoqr?  exauçcjt  :  *  Egoautem^ 

**'  A\tii\  y  fiieifam  ^i^  Jimferme  ai^dif. 

ibid-ij.  s.  i^*  Epfin  il ^ft  cerpjiq  <w^  aous  ne  rç*  ; 
cuvons  point  ]f,  gr^e  i^ns  Ci  média-*- 
tioa  :  Si»Ç  V^»  dit-il  5^  vibU  fQ^ejtisfa-^ 
eofç.  li  ed  4onc  c;eit^n  (^ue  J  ]^  s  u  s- 
CilKxsT  çoiTime  homme  n  eft  pasTeu* 
Icppent  U  çsiufe  mer  itoirç^  nm^Uf^iffi 
'  0CC4fio»f^ïU  4e  ja  grâce  »  félon  T^dee 
qui;  tout;  le  monc(e  fç^  bi^ii  qû'atca- 
cke^  à  ce  moi  egnfi  wccafio^neUe  tous 
ceux  quicroy ent  qv^e  pîpu  fait  tout  par 
Tqq  enicape  propre ,  Se  qa*il  ne  com- 
nDunique  ia  puiuanpe  aux  caujfcs  fecon* 
dçsqu'vnconféquence  desloix  nata« 
relies,  c'eft-à-dire  dfis^  Içix  pu  de^ 
^olonte^  générales  de  Pieu.Çar,  felQii 
ws  Philolophes  5c  félon  le  Père  l/^Her 
V^^che^ta  nature  &  ks  Ipix^-naturelle^i 
dilierentes  du  CréaCjeur  &  de  Tes  vo-t 
lontèlp,  générales  cène  font  que  ptire$ 
chimères. 

1 7  •  M  ais  je  veuy  bien  iqppafer  gfa- 
tuiteipept  ce  qui  certainen\ent  eft  faq^ 
fçayoir,  que  Ibsus-Chi^ist  con^m^ 
1^  pme  pour  toçnner  (on  £gli(e  n>  bi4 


befoin  de  rien  demander  à  Dieu ,  par^^. 
ce  que  Ton  ame  fàince  a  rççû  une  puif- 
fance  véritable  &  fouvciaine ,  par  l'ef- 
ficace de  laquelle  il  peut  agir  dans  nos' 
efprits ,  mouvoir  intérieurement  no$ 
vôlontez  y  former  de  nous  le^i  membres^ 
de  fou  corpç  œy  ftique.  Car  comice  dit 
fottvent  fa Jnt  A uguftin  pour  prouver 
h  néceiEti  Se  Teftcace  de  la  grâce  par 
1q$  priercis  de  rfiglife  j  on  ne  s'a vife 
jamais  de.  demander  ^  qu'on,  a  ^n  fa 
puilTance.  Et  je  raifonne  ai^A  po^r  J^ 
ftjfier  autant  que  je  puis  U  fagie^^i  $c  h . 
bonté  de  Dieu  dans  (à  proy  idejnce»  e^ , 
fuppofant  nieme  qu«  Us  caufes  ff^i^ 
des  ont;  une  efficace  frofflue.  ^ 

Dieu  a  vu  k  cvxM^UfrffomUiêr 
dm  Trefirs  d^fi^fi^ife  &  dejifimce 
toutes  les  incarna€ioiispo^bles  A^.  Çs» 
^  Verbe  avec  la  nature  humaine^  l)  a 
prévu  tous  les  u£^e^  quetel  ou  ul 
homme  Dieu  aurok  fait  de  la  C^gtifk 
&de  la  fouverainepuiilanceqniîau-* 
r^^it  reçue  pouf  Çmàïiktiv  k^bomok^^^- 
Si  tous  les  uâiges  8t  les  abus  quc^l^ 
Ikommest  auroient;  fejits  des  gt^acet  i^ 
i>ieu«  En  un  moi»  DtQua  v4t;ouJtQs  les 
Cakes  Sc  toutes  li^%kfes^ffîblQS  de 
t;AU£e«leakcajrmcîoMpombW««  AUp 
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quelle  s*eft-il  donc  decertniné  fans  bler** 
:r  (a  /agedè  ôc  fz  boncc  ?  Souvenons^ 
nous  des  principes  ci-deflus  pofcz  » 
&  nous  verrons  certainement  que  »  fi' 
le  compofé  de  chaque  deflein  &  de$ 
Toyes  porte  inégalement  liccaraâere 
dts  attributs  oude3  perFedions  divi<»^ 
nés  y  ce  que  Dieu  fèul  peut  conhoître^. 
ita  choifi  le  compofé  qui  les  exprime  le 
plus  ;  puis  qu'il  ne  peut  errer ,  ne  pa$< 
a^ir  conformément  à  fa  Loi  inviola* 
mo  qui  n'eftque  Tordre-  immuable  de 
ces -mêmes  attributSé.  Maisqnî  peuc 
€(>hnoitre  ces  compoTézinfmis  des  in^ 
cat^iations  pofllbles  &  de- coûtés  leur9^ 
j^"*"'  "•  fuites.  O  *  altitude  divitiartmfrfiin^ 
ftd  &  fiientU  Dei ,  &e. 

1\  cft  clair  qu'un  tel  choix  eft  infinl«- 
ment  f^ge ,  mais  de  plus  il  eft  aufli  tout<- 
àf-fâit  conforme  àla  bonté  divine.  Car 
H>e(l  tel  que  Dieu  fait  aux  hommes  tout: 
|c  bien  qu'il  leur  peut  faire ,  non  abfo* 
Inment,  mais  agiffànt  enDien,  en  fuii> 
¥ant  ùb  régie  inviolable  »  f  ordre  îm« 
muabte de  les  attributs.  Qni  peut  donc 
y  trouver  k  redire^  s'il  n  eft  infenfé 
juiqu'à  ce  point  que  die  vouloir  que 
]>ieu' néglige  (si.  Loi  immuable  &  invio<» 
JabiepourTe^régier^&ivant  nos  èt&xu 
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-  lî.  Si  Dîcu  avoit  uni  fon  Vcrbei 
Une  nature  humaine  centans  plutôt  oa< 
cent  ans  plus  tard ,  cela  feul  auroit  fait 
jnille  ôc  mille  changemens^dans  TEgli^ 
(c  future.  1 1  eft  clair ,  le  refte  demeu* 
rantlémême>queJfrSUs-Cii  Rt  4T  * 
auroit  eu  d'autres  Apôtres  que  ceus« 
qu'il  a  choifis.  Je  dis  qu'il  a  choifis  à  ' 
caufe  de  ces  parolesrdlé  J  fr s  us<!^H  R I  sT  : 
JNotwe  *vçs  dïtodecim  etegn&dt  celles  *  J^^^i'^^ 
d  :  *  iV^if  t/os  me^Ugifiis»  fèdeff^elegy  ^^^^^^  ^^ 
vos.  Gar  quoique  Dieu  les  ak  donnea  »<•  *^ 
i  Jésus-Christ  ,  )ecrois^(|ue  ccn'cfr 
qu'en <:onfcquencc  dfe cequ'ii IcS'luî'^a 
demandez  >  puifque  Dieu  ne  fait  du 
^ien  aux  honHnes  y  8c  nCr  les  adopta 
pour  Tes  enfans  que  paf  la  médiation  de 
ion  fils.  Car  le  Père  aime  le  Fils,  & 
H  dirpofe  de  tout  dans  la  maifbn  de  Ton 
fon  P'tv^'Pater  ♦  diligit  Filinm  &  ûm-   «  J««  » 
fiiaJ^tih  in  mam  ijns.  D  où  il  cft  clair  y;  "'^  ^* 
ue  là^prcdcftinationdu  chcfdel'Egli- 
é  cft  préajable  à  la  prédeftination  det 
membres  ^ui  la  compcfent  ;  que  celle* 
là  renferme  celle-ci ,  comme  une  fuit^ 
i^ue  Dieu  a  Se  prévue  &:vouluiii>  8c 
qu*ainfitous  lés  prédeftinezle  font  en 
J  b^s-Christ  y  comme  lé'dit^imn»#E^.  c.  %. 
Paul  çn  plufieuri  end'roksr. 
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19.  Il  cftcvidenc  que  cette  préétftî- 
n^onde  rhmnanicé  fainte  du  Sauveur 
pour  êcre  unie  au  Verbe ,  &  par  con* 
féquent  la  prédeftinacion  de  cous  les 
Saints  membres  du  corps  de  TEglife  » 

S  ni  n*ont  écé  fandiiiez  que  par  Tin- 
uence prévue  de  J  s  s  u  s*C  u  r  i  sT 
qui  en  eft  le  chet,  pixvûë  dis- je  6c 
voulue  de  Oicu ,  eft  parfaitement  gra* 
tttite.  Car  la  première  ne  ftippofe  au» 
cun  mérite  >  &  la  féconde  n'en  Tuppo*. 
.  fe  que  de  mauvais.  L'Humanité  iain* 
té  n'étQit  point  avant  fon  union  avec 
\e  Verbe  t  ôc  nôtre  nature  étoit  cor- 
rompue ;  Mais  quoique  la  prédeftina- 
tion  foie  gratuite  y  ce  n'eft  point  Tefifet 
d*une  voiomé  aveugle  &  de  pur  empi* 
re.  Dieu  trouve  non  en  nous ,  mais  en 
lui-même*  dans  l'ordre  immuable dç 
Tes  attributs  y  la  raifon  de  fon  choix  Se 
de  fa  conduite.  Car  U  agit  en  cela  &C 
*^^„°^.toû jours  ficHnditm  ficretiffimam  eatu 
i|.  .demque  jufiijfimdm  9bh«ficen^tis« 

SIMÀM   SAPIBHTI&SXMAM  Wl«lf^4« 

fcmy  dit  faincAuguftin. 

lo.  Quoique  dans  le  Traké  delà 
04tHre  &  deU  gr4cey  tel  qu'il  a  paru 
d'abord»  je  n'attaque  perfonhe  mdi- 
reâemeut  (ûii»4tteâeoient ,  ic  quip  f  y 


parlç  cptniDis  i>9nL  n  avoic  jamais  diC- 
puce  4fi^  ipatieres^  que  je  t^che  .d'é' 
cUirac.:  j'avoU  cependant  en  vue  le 
S.yCkeme  de  certaines  gens  que  je  ne 
Qjroi  pijJS  véritfible.  Voici  en  pew  d.Q 
rnptsçeSyiilêifnc. 

.  Ces  pcrfônpes  croyent  i^«  qpf  iJifia 
a  forme  d'abord  le  deilein  de  prédpfti- 
ner  tels  Se  tels ,  &  cela  precifémeni 
parce  qu'il  l'a  voulu ,  pi;  pure  bonté 
pour  eux  t  av^nt  n^êmeîa  prévifipn  des 
mérites  cy^Qx^  peut  acquérir  par  la  er  a? 
ce,  artte  pr^vifi  m.erita.  Ils  panenç 
ainfi  pour  ^'expliquer  fujr  Tordre  de? 
4ccret3  dii^ânft  ^  car  ils  fçavent  bien 
qu'il  n'y  a  point  en  Dieu  d!^vanç  3C 
4>f  r4$  fur  tP^t  cela.  Leur  riufon  fon- 
damçatale  c'e(t  qu'eue i^eutH  A^^avanc 
Içs  moyens».  .  ,^ . 
;  19.  Ils  croyent  que.  Dieu  connoîf- 
(ant  tous  \t$  moyens  propres  à  Tcxe- 
çv^tipn  de  Ton  defH^ ,  c'eft>- à-dire  à 
la  fanâiHcatioa  despirédeftinezdéter* 
ixiine  Vipcarnation  de  foxi  Fils,  Cw Ta- 
^Vificé  Su:  le  refte^ 

}<^.  IlscrQyeutqaejEsus-CH5.isT 
£ç^ç\w^t.  b^n  qui  étoient  ceux  que 
pieu  avpit  prçdeftinez,  p'eftmort& 
j^'a  {ftié  que  pgij^  t;uv^  virit^blem^» 
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là  voTontédc J Bsas-CiritrsT  étant 
toujours  conforme  i  celle  éefon  Père;. 
4«'.  IlscrojrcntqucjEsus-CiritiS'r 
eft  lacaufe  méritoire  de  tontes  les  grâ- 
ces par  Ton  Sacrifice.  Mais  ils  ne  le  re* 
gardent  dans  le  Ciel  que  comme  une 
Caufe  inftrumentelle  ,  de  forte  que 
comme  un  înflrument  ne  peut  rien  de- 
tui- mente ,  êc  n'agit  qu'autant  qu'il  eft 
mû;  ainfi  Jesus-Ciriiir  comme 
homme  ne  peut  rien ,  pas  même  prier 
pour  tel  qu'il  n'ait  un  ordre  précis  ^ 
ou  qu*il  n'y  foit  invinciblement  déter- 
mine par  le  Verbe ,  puis  qu'il  fait  toû-r 
.  jfours  la  volonté  de  fon  Peré  qui  eft  Iz 
même  que  celle  du  Verbe. 

XI.  Il  me  paroît  clair  que  ce  ^y» 
fiême  ne  s'accorde  point  avec  lar  conu 
duite  de  Dieu  qui  agit  toûjoursy^rnif^ 
dnin  ficrttiffîmam  eandem^ne  jHftiJpi- 
mam  bentficentiffimamjificntijfimaitt^ 
^otHntatem*  Voicrpourquoi.  Jecom^ 
mencrpar  Ife  premier  article. 

lo.  Dieu  certainement  ,  eft  fa[ 
Jans  la.fbrmation  de  Tes  deflèins  ^  aui 
bien  que  d'ans  leur  exécution.   Il  me 

Î>arolt  mêttie  évident  qu'il  ne  les  doit 
brmer  qu^en  confS^uencedeIa.prév^ 
iU>n  des  vojres  quflcs  peuvent  exeâil« 

ter« 
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ittt.  Dieu,  dit-on,  préitHint  cTa- 
1>ord  tels  &  tels  prccifêrnent  parce 
qu'il  le  veut.  Il  n*y  a  ni  en  eux  ni  me- 
jtîc  eh  Dieu  aucune  raifbn  de  fon  choix* 
Mais  quoi  !  prcdeftiner  tels  &  rels,c'cift 
Votilbik*  teïs  &  teU.  Or  vouloir  parce 
ù'on  veut ,  chbifir  parce  qu'on  choi- 
îc ,  li'eft  point  Uîi  choix  (âge  &  raifon- 
nâWe.  "Car  un  fou ,  un  brutal  chotfit 
parce  qu'il  choifit.  Il «ft  vrai  que  tout 
ce  que  Dieu  v€ut  «ft  fagc-:  maisc'eft 

Su^ne  fe  peut  démentir*  rien  vouloir 
[ns  raifon ,  fans  confiilter  fa  Loi,  Tor- 
dre immuable  de  fcs  attributs. 

lOi  II  me  paroît  certain  par  cent 
endroits  de  1  Ecriture  que  Dieu  n'su 
point  de  bonne  volonté  à  l'égard  dea 
hommes  pécheurs ,  ^ur  tout.celle  d'a- 
dopter t^ls  Se  tels  pour  Ces  cnfans^  V 
Îu'en  conféqlience  je  la  médiation. de 
E  s  u  s-C  H  R  I  s  T.  Qu'ainfi  J  b  s  u  s- 
Christ  eft  le  premier  des  prédefti- 
nez ,  parce  qu'en  effet  il  n'y  a  que  lui 
xjui  puilfe  rendre  à  Dieu  le  <:uke'qu'il 
veut  9  un  culte  divin ,  un  culte  tel  qu'il 
y  puiffe  mettre  fa  complaifance Tans 
démentir  fa  divinité  j  car  le  culte  que 
nous  rendons  à  Dieu  ne  peut  lui  être 
Agréable  que  par  Jfi  su  s -Chris  t. 
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A  l'égard  de  cette  r^aifon  TpccieulV 

jque  Dieu  veut  h  fiiiayaQt  le$  moyens , 

Se  qu'aitifi  la  prédeftination  jde  tels  3/:. 

tels  eft  ayant  la  pré vifion  de  Içurs  méri« 

ces  9  la  conféquence  me,  paro^t  fauITe.^ 

Mais  cela  ne  détruk poinf  abiolumenc 

monrentitnent,quieft(j^je  laraifon  di^ 

choix  de  Dieu  ne  fe  trouve  qu'en  lui» 

dans  Tordre  de  Tes  Attribut^.  Cepen- 

4ant  on  fç  tromperoit  Fort  fi  Ton  croïoic 

que  la  fin  deDieu  fut  de  rendre  beur^u^ 

jtels  9ç  tels.   Sa  fin  y  celle  qui  eft  avanc 

toute  préyifion  8c  toutc]iioixdede(reinjL 

c'eft  d'agir  en  Dieu.    La  foconde  ^n 

jqvii  dépend  de  la  première  y  c'eft  de 

prédeftiner  Je  sus-Christ  &  par  lui. 

^eux  i  qui  la  conduite  que  Dieu  doit 

tenir  enagifl^nt  félon  ce  qu'il  eft ,  fer^ 

fayorable.  Mais  quoi,  dira- t-on:  queLr 

le  obligation  ont  donc  à  Dieu  les  prér 

jdcftinez  »  s' il  ne  le^  rend  heureux  que 

parce  qu^il  agit  comme  il  doit  agir ,  que 

parce  qu'il  çhoifit  comme  il  doit  choir 

tîr  ?  L'obligation  confîftc  principale^ 

ment  en  ce  que  Dieu  qui  Te  fuffit  à  lui?» 

même  veut  bien  agir  »  veut  faire  de$ 

/Créatures  pour  les  rendre  heureufes  ^ 

Autant  que  cela  fe  peut  fans  fèdémenr 

jt/r,  t  p|>lipatipuçoi^A^  ençe  qu'entro  : 


âivtrfcs-unîohs,  également  fage  deforf' 
Yerbe  à  k nature  humaine^  ilachôid 
xxlle  dont  kur  pi^dèftmation  eft  une 
fuite  5  car  tousles  préd«ftincz  ne  le  font 
qu'en  Jesv s-C  leur  chef.  Je  réponii' 
en  fecoiid  lieu<jucc*eft  une  impieté  & 
une  folie  que  de  s'imaginer  que  Dieu    . 
trouve  fcs  mocifis,  fcs  raifons,  fa  fin 
hors  de  lui-même.  Sa  fin ,  celle  qu'il  a 
toûjoars&  riéccifàirement  en  vue  c'eft 
fa  véritable  gloire.   Sa' véritable  gloi* 
c'eft  d'être  ce  qu'il  eft  i  &s^ilagit» 
c*eft  d'agir  toujours  félon  ce  qu'il  eft ,  ' 
&  non  cette  gloire  étrangère  que  lui 
rendent  (es  créatures  par  leurs  adora- 
tions &  par  leurs  louanges  :  gloire , 
dis^je^  étrangère  à  Dieu  »  mais  notre  ' 
véritable  gloire,  la  perfeftionde  nô- 
tre ctré>  la  fource  de  nôtre  félicité  :  ' 
gloriemur  in  Unie  tua  Domine  :  Qujil 
nous  fuffife  que  Dieu  aime  véritable- 
ment les  hommes ,  qu'il  les  aime  tant 
qu'il  a  fait  pour  eux  tout  ce  qu'il  a  * 
pu  non  abfoluroent ,  mais  tout  ce  qu'il  ' 
a  pu  agilfanten  Dieu ,  félon  l'ordre 
immuable  de  fes  attributs  ,  qu'il  ai- 
me invinciblement,  en  un  mot  tout 
cequ'ilapuagilfânt  le  plus  fagement  ; 
qui  fe  puifTe.  Il  faut  vouloir  que  Diett  ^* 
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/fpittcl  qu'il  eftj  tel  qu'il  s'aiqie.  Car.8 
faut  aimer  le  vrai  Dieu  efTentiellemenc 
,J>on  &  fage.  Se  non  une  idole  de  nôr* 
imagination  ,  un  Dieu  hutnailiemenc 
débonnaire. 

!  2 1 .  Quel  paradoxe,  dira^t-onj  Dje;a 
(firévoyôit  certainement  le  péché  du 
premier  homme,  &  que  iCpn  péché fe 
^communiqueroit  à^cous  Tes  defcendan^. 
Il  pouvoit  emppcherque  le  démon  rie 
le  tentât ,  ovi  le  j^ecourir  de  manière 
x^u'  il  n  eût  pas  fuccombé  Se  par  là  il 
auroit  empêché  la  corruption  de  Cqtf, 
cfuvrage,  la  perte  éternelle  d'une in^ . 
Iinitédegens.  Comment  donc,  difeni: 
^certaines  geps,  efl-il  yrai^que  piei;i 
aime  fii%cereçnenit,  les  hojnmes  >  qu'il 
yeut  leur  falut  y  la  pcrfeâJon,&  laïaur 

iÂification  d'un  ouvrage  qu'il laiflecoi:- 
rômpre ,  fans  faire  la  moindre  démar- 
che pour  f^  cortferyajtion.  jll  faut  bicn^ 
ajoutent  les  libertins ,  que  la  Religioi^ 
x}ui  enfeiçne  des  dogmes  d  contradi*- 
.âoires  foit  fauiïe. 

Voilà  les  penfpes  qui  naidènt  nata/ 
l*ellement  dans  notre  efprit^  quan4 
^pus  attribuons  à  Dieu  une  proyi* 
^énce  toute  humaine  ,  Se  que  nous 
p,p  biCons  |>as  attention  ^  ce  princ^pi; 


<^ue  toutes  les  caufés  agiffènt  ou  vedf^' 
lent  toujours  agir  félon  ce  qu'dlestontfj 
quand  «lies  fe  glorifient  d'être  ce  quVl» 
hes  font.  On  a  beau  fe  railler  de  ceux 
qui  confultent  l'idée  de  Têtre  infiril* 
xiient  parfait  pour  juftifier  laprovideil- 
ce  divine ,  ôc  lever  les  contradiâions 
qtfon  f  trdtivè,  lors  qu'on  en  juge 
par'  la  conduite  ordinaire  des  hommes* 
Car  ce  n'eft  que  par  cette  idée  de  Vè^ 
tre  infiniment  parfait,  coiifidérée  avec 
unï  attention  foutenuë  8t  réglée  par 
feis''dogme»dela'foi,  qu'on  peut  obte- 
nfr  quelque  intelligence  de  ces  mêincis 
dogmes. 

Je  réponds  donc  que  la  conduite  dfe 
Dieu  doit-  être  réglée^  fur  l'ordre  iift*- 
mliable  i  ou  qu'elle  doic'porter  le  cari- 
££ere  des  attributs  divins,  ou  que  DieCi 
par  fa^conduite  doit  pour  ainfi  dire  pro«- 
noncer  au  dehors  le  jugement  qu'ilpof- 
te  de  ce  qh'il  eft.  Ceflrie  principe.  Ot 
l'infinité  eft  certainement  l'attribut  efr 
fehtiel  de  la  divinité.  L'infinité  eftdonc 
l'attribut  que  Dieu  doit  prononcer  le 
plusdiftinâément,  ou  exprimer  le  plui 
vivement  dans  le  plus  grand  de  feê 
dèffeins.  Màislepremierhôminecet- 
Wesccell^te  créature  n'étoit  rien  €n<* 
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tant  que  corn j|)aré  à  Diea  :  car  toutf 
cç  qui  eft  fini,  en  Une  que  comparé 
à  V4nfini4  s^tnéantic^  puifouelerap'» 
vport  dtt-fim  àriiifiniçtl.nul.  Dieu  ne 
peut  donc  pas  mettre  fa  complaifanco 
dans  le  culte  d'une  pure  créature  fans 
démentir  fon  infinité ,  fans  exprimer 
par  là  ce  faux  jusement  qu'il  7  a  qtreU 
.  que  rapport  de  la  créature  à  lui.  Ain(h 
Dieu  doit  demeurer  immobile  lors 
qu'il  voit  que  fbn  ouvrage  va  périr 
par  la  faute  du  premier  homme,  à 
jui  il  a  voit  donné  les  fecpurs  fuf&' 
ans  pour  vaincre  la  tentation.  Cap 
par  Ion  immobilité  il  foûtiènt  maje* 
ftueufement  fa  dignité ,  d  exprime  ix>t» 
infinité,fa  divinités  il  dit  ou'ii  eft  Dieu, 
il  déclare  de  plus  par  ti  à  ceux  qui 
j  font  attention  y  qu'il  a  un  deilèfn 
digne  de  fon  attribut  eifentiel  >  1'  I  ncar- 
nation  de  fon  Fils  bien  aimé  I  qui  il 
;veut  nous  donner  &  nous  unir  pour 
recevoir  de  nous  par  lui  un  culte  en» 
qui  il  puifTe  mettre  fa  complaifance 
fans  démentir  fon  attribut  eflentieL 
11  permet  le  péché  Se  la  corruption  de 
la  nature  1  ann  que  fon  Fils  ait  la  gloi-i^ 
re  de  former  du  néant  de  la  fainteté 
&  de  la  juftice  l'Eglife  fainte  don^ce 
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ftiêm«  fils  doit  être  le  Chef.-  Ceft  alïrif 
que  fa  grâce  par  laquelle  il  nous  adopte 
pour  fes  enfans>  &  par  laquelle  nous 
avons  "droft  ai  lâr  jonifTance  de  ladi- 
"vipité  même  ,  ne  (bit  point  donnée  à 
tios  mérites  ,-  mais  qu'elle  foit  accor-* 
dée  à  la  médiation  de  Ton  Pontife  qui 
rhonore  divinement ,  Se  par  qui  nous 
fK>uvons  lui  rendre  non  ce  culte  pto-« 
fane  pour  aînfî  dire  Se  qui  n'a  rien  de 
divin,  que  les  pures  créatures  peu** 
^er^t  lui  rendre,  mais  un  culte  digne 
de  fa  divinité.  Ceft  qu'il  veutunirlés 
frïembres  def  Eglife  à  fon  divin  Chef 
par  l'influence  duquel  nous  fommes 
fire:^  d'uil  Àat  pire  que  le  néant  mê« 
me  pour  être  élevez  à  la  plus  haute 
dignité^ &  joiiir  du  plus  grand  bonheur 
qui  fe  puifle  concevoir.   Ceft  qu'il 
veut  que  nous  devions  tout  à  Jssas- 
CiîR  isT  y  qui  nous*  a  iti  donné  de  DicH 

.  ^  «  r»      i*»'         A        •    /»  •  *!•  Cor»  t. 

four  être  notre  ptgejje  ,  notre  jHJtsce  9  j©.  5,, 
notreJanlitfication&  notre  rédemption^ 
afin  qne  celui^ui  Je  glorifie  nefiglo* 
rifie  que  dans  le  Seigneur. 

On  voit  donc  clairement,  qu'en 
faîfant  agir  Dieu  félon  ce  qu'il  eft ,  les 
objeârions  mêmes  les  plus  fortes  des 
ktiidéles  fe  tournent  en  preuves  dé- 
fi't>  iiij 


nonftraci^  de  nôtre  fainte  Religici>;i 
Se  bien  loin  qu'elle  fe  contredife  dans 
ks  dogmes^  elle  eft  nécellairemenc 
d'accord  avec  la  fouveroine  Kaifon 
qai  l'a  éublie.  En  effet ,  c'eft  faine 
F  aul  qui  nous  apprend  ce  que  jic  viens 
de  tâcher  d'accorder  avec  l'idée  de 
Dieu,  que  nous  avons  tous  >  quoique 
nous  n  y  pénfons  pas  tous.  Carennn, 
y  a*  t-il  quelqu'un  de  bon  fens  qui  ne 
convienne  pas  que  l'infinité  eft  l'attrii* 
but  eiTentiel  de  la.di^4nité.  i  Mais  le 
commun  des  hommes  ne  s*avife  feuler 
ment  pas^dè  penfer  aux  idées  qu^ils  ne 
Tentent  pas ,  &  que  Içs  cames  doivent 
agir  félon  ce  qu'elles  fonD  Ils  les  hu* 
manifent  pre(que  toutes  fitns  y.  faire 
réflexion.  C'eft  qu'il  eu:  plus  aifé  dé 
fençir  que  de  penfer  &  de  réfléchir  • 
C'eft  qu'il  eâ  .plus  aifé  de  juger  de  la 
providence  divine  par  le  fen^imentin* 
tcrieur  que  nous  avons  de  nous-mêmes 
&  de  notre  manière  de  fortribr  &  d'e-^ 
xecuter  nos  deffeins  que  de  donner 
quelqu'attention  à  une  idéequi/ie  frap* 
pe  point  nos  fens ,  &c  que  même  quel*- 
ques.  gens  croyent  ne  point  avoir^ 
23, Dieu  aimedonc  les  hommes,  mais, 
uniquement  £blon  l'ordre  immuable; 
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a  fbs  attributs,  il  leur  fait  tout  le  Bicît 

que  régie  cette  Loi  divine,  quqi qu'en 
tugéanc  de  lui  par  nous-  même ,  &  fé- 
lon lespenfées  que  nous  infpire  notre 
amour  propre ,  nous  penuons  qui! 
néglige- notre  perfection  &  nôtre  Doii 
heur.   Il  laifl^  tant  de  nations  dans 
Pcrfeùr;  De  cent  hommes,  il  n'y  en  a 
peut  être  pas  deux  de  fauvez.  Ceft  que 
Djeu  fe  préfère  à  nous,  &:  fa  Loi  i 
notre  bonheur  :  c'eft  encore  un  coup 
qu'il  fait  tout  pour  fa  gloire^  pour  cet* 
te  gloire ,  dis  •  je,  qu'il  trouve  à  agir 
félon  ce  au'il  tSu  qu'il  trouve  à  former 
fonEgliie ,  à^fanétifier  les  hommes  ,'i 
le$  conduire  à: leur  fin,  la  ioiiidanca 
éternelle  de  la- vérité,  cnagiflahtfebn 
ce  qu'il  eft,  c*eft-à-dire  en  Dieu  infi^ 
niment  fage  ,  eji  agiÛantpar  confé-» 
auent  de  la  manière  la^  plus,  fage  qu'il 
(okpoffible;^ 

Eft-cc  qu'un  Prince  qui  fe  glorifie^ 
dans  fa  q^ialité  n'a  pas  ic  ne  doit  par 
avoir  d'autres  motifs  de  fa  conduite 
que  chaque  particulier-  Ne  doit-il  pas* 
exprimer  par  fes  aidions  l'autoritéqu'ik 
ppfledc.  S'itn'avoit  droit  de  feglori-' 
fier  &  de  fe  complaire-  en  lui-même*,: 
qu'en  cç*qu'il  e(bKoi^  a'aar(H&*iit^Mr 


tSlCàn  d^a^ir  toujours  en  Bloi  félorî 
«etce  faufle  ruppoficion,  &  ne  feroic-ce 
pas  une  extravagance  que  de  critiqueif 
la  conduite  parce  qu'eue  ne  s'accorde» 
toit  pas  avec  la  nôtre*,  ce  Roi  ayant 
l^ar  la  Tuppotition  des  ntbtifs  bien  dif- 
rerens  des  n&tres.  A  quoi  s'amufent 
donc  les  iibertini;  de  critiquer  la  Pro-* 
i^idence  divine ,  au  heu  de  tendre  par 
tes  moyens  qu'eBe  leur  oft^  i  la  joiiiT* 
6nce  de  la  félicité  promife.  Mus  à' 
quoi  penfent  ceux  qui  prétendent  Tex^ 
t^liquer  fans-rapport  i  l'ordre  in^imua- 
ble  des  attributs  divins  qui  eâ  eft  Ir 
fondement.  Commeitt  ne^  feùceii&>ils' 
f  as  qul3s  ne  font  qu'obfcurcir  ce  qu*ilr 
prétendent  éclaircir  3  qu'ils  remplif- 
fènt  leurs  difbours  db  contràdiéHons^ 
manifeftes  i  I^slxs  ce  qui  eft  de  fdus 
lacheux,  comment  ne  voyent-ils  pas 
qu'ils  reprefentent  cette  fage  &  aima^ 
ble  providence ,  non  comme  un  com- 
]^fe  de  la  conduite  d'un  bon  8c  d'un' 
méchant  Dieu  :  mais  comme  la  con- 
duite d'un  feul  Dieu ,  qu'ils  difent  & 
qu'ils  croyent  bon  &  {âge ,  mais  que' 
les  libertins  ont  quelque  fujfet  de  croi* 
l'e  ni  bon  ni  fage ,  félon  l'idée  que  leur 
Êxy  donnent  leurs  expUcatbn^  de*  la^ 
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^fovicteiice.  Venons  aux  autïes  ar- 
.  Cides  du  Syftême.  Voici  le  fécond. 

'X^.  Ils  croyent  que  Dicté  connoijfanM 
>  gnfmte  tom  ies  moyens  prof  tes  à  lexecH* 
;   ùon  de  fin  deJfeinyC  efi-i^din»  à  la  fan-- 
Sificasion  des  prédeftineK.*  il  détermine^ 
.  IjncarnatioH  de  fin  fils ,  &c. 

»  Ceft  ainfi  qu'agilTenc  les  hommes  y 
comme  je  viens  de  le  dire  ^  encore^ 
.  faut-il  qulls  foient  étourdis.   Ils  for- 
'  satïït   un  delfein  faos.  le  comparer 
aux  moyens  :  voilà  pourquoi  ils  fe  re-* 
•pent^nt  Couvant.   Mais  Dieu  voulant 
s'honorer  par  la  fagcfle  des  voyes.,. 
aufli  bien  que  par  la  beauté  du  deflein  , 
j^  croi  qu'il  compare  tous  les  ouvrages^ 
pofltbles  avec  toutes  les  voyes»  de  leur 
exécution  y  Se  qu'il  choifit  le  compofé* 
4erouvrage  joint  aux  voyes ,  qui  por* 
icle  plus  le  caraâerede  fes  attribacs* 
"  l\  a  infiniment  plus  de  fageife  &  de 
prefcience  dans  cette  conduiOB  quc^ 
dans  toute  autre. 

Je  crois^  de  plus  que  le  premier  def- 
lein  de  Dieu^  c'eft  1  union  du  Verbe  àh 
fon  ouvrage  pour  le  rendre  divin  6c 
digne  de  U  complaifance.  J  £  s  u  s^ 
Cbjlist  eft  le  chef  deTEglife,  &:  j(^ 
crpique  les-membres  fonc^plûtôt  pouir 


fecHéf,  que  le  chef  pour  les  membriei. 
Omnia  y  dit  faint  VAùl^propter  vosfi'de 
frdfentiafivtfatHra. . .  vasautem  Chri- 
ftiy  Chrïjtus  amem  JJ'eii  Jccroi  qite 
c^eft  là  l'ordre  de  la  fubordihation  des 
fini  dans  la  création  du  monde,  aiiifî 
que  Je  l'ai  prouvé  ailleurs.  Voici  k 
troiuéme  article. 

l'f.  Ib crofent que  Jesus^hkist^^ 
fçackant  bien  ifîêi  étaient  cenx  quepieU 
Ai/oit  prcdeftifièK^  nefi  mort  &  n*a  prié 
^Ht  ponr  eux  j  parce  que  U  volonté  dt 
J tfstJs-CH m ST  ejt  toUfjours^  emfornH 
àcelUde  fin  Père ^ 

Comme  cet  article  a  été  c6ndamn<é 
par  TÊglife  »  fa  preuve  certainement 
ne  vaut  rien,  iquoi  qu'elle  paroillcdéi 
monftrativeà  ceux  qui  ne  veulent,  ou 
ne  penfent  pas  ,  i^.  Que  l'humanité 
faintc  du  Sauveur  agit  lib  rement.  !<>: 
Qti^élledbitiagfrTeton^ce  qu'elle  eft. 
jo;  Que  lé  Verbe  éternel  auqûdellô 
eft  unie  renferme  tous  les  comînahde- 
*  y.  matnens  du  Père ,  cela  éft  *  où  fera  ex- 
Ê^roû  je  pKqué  ailleurs.    Voici  le  quatrième 

réponds    auaj-clcle. 

3.   Vol.  des  rh  .  ^   -r  r< 

i^éâflûons.  ±6.  Ils  cràyénfffie  JE  SUS -Chïlist 
e(tU  canfi  méritoiVe  de  toutes  les gt aces 
put  fin  picrifice'i^mÀisilsne  U  regard 


d€nl:  dans  le  {Ciel  ^ue  ^ûmme  Hne  cMjfè 
inftrHmenteUe  • .  De  fine  q.He  cammt.un 
infirument  ne  pent  rien  de  Ini-meme^ 
é*  n'agit  qu'autant  qnil  efi  mû  :  ainfi 
Jesus-Chmst  comme  homme  commç 
Jl^idiaienr»  cefi  toujours  ainfi  quflu 
V entend  ,  ne  peut  rien  pas  même  priey 
.fpurtely  qu  il  ff  ait  un  ordre  précis  ,  §s& 
,^*il  ny  fiit  i/ivincihlement  déterminé 
parle  Verbe  ^  puis  qu  il  fait  toujours  la 
fiolonté  de  fin  Père  jgui  efi  la  même  que 
celle  du  Verbe.  ^ 

,  J'avouçqu^  fiçediernierartide  étoit 
vrai ,  ^c  qtye /ai  dit  ci-dclfus  de  la  pro- 
Ci^idence  divine  ferpit  faux  ^  mais  il  me 
paroîc  certain  que  Dieu  craice  ordi« 
liaircment  félon  leur  naturj:  l/esc^^- 
{^  fécond  çsj. don  wl/e  feiît  pour  l*exe- 
cuçionde  Ces  defleins ,  &  qu'il  fait  agir 
pgr  jConCcquent  les  câufes  libres  ^bi:e- 
n?ent.  Il  me  paroît  que  Dieu  en  ufc 
ainfi  à  l'égacd  de  nôtre  Mcdiai;cur  plû- 
tpt  qu'à  regard  de  toute  autre  cau.fe, 
a$n  que  J3  s  us -Christ  aie  quelque 
p^rt  à  la  gloire  queDieu  veut  apparem- 
ment qu'il  tire  de  fon  ouvrage ,  &:  que 
par  cela  même  Dieu  augmente  la  fien- 
ne.  Car  par  là  il  fait  porter  à  fà  condjii- 
^e  le  carai^ere  d'pne  prefciç^qe  Se 


^'ancfagefle  infinie  &  de  plufieùrsan'* 
xres  attributs,,  donc  il  n'exprimeroic 
Aucun  s'il  formoit  par  des  Tolonte»par- 
^iiculieres  tous  les  defirs  de  l'humanité 
iàinte  de  Jésus-Christ. 

S'il  eft  vrai  que  Jésus  -  CttmsT 
comme  homme  &  notre  médiateur 
xi'eijb  que  comme  un  inftrumenc  entre 
les  mains  d'un  ouvrier ,  Se  qu'il  n'agit 
&  ne  prie  pour  tel  que  par  un  ordre 
précis  ou  une  infpiratioh  particulière 
&  hivincible.  Il  me  paroît  daîr  i^.^ 
Qiie  c'eft  âter  àTfiSusCHRi€T  la  puiC- 
fance  que  la  Foi  nous  enfeigne  qu'il  i^ 
reçue  i^.  Que  c'eft rendre. fa  iàgefle 
inutde  à  Tégard  de  la  conftru6iion  du 
Temple  éternd. 

}0.  Que  c'eft  attribuer  à  la  caufo 
générale  une  conduite  toujours  parti- 
culière *  ce  qui,  félon  mapen(^e>  rend 
humaine  la  providence  divine.  Enfin 
que  c'eft  laiifer  dans  la  conduite  de 
Dieu  les  contradidlions  que  les  impies  - 
y  trouvent  &  que  les  hérétiques*  y  • 
laillent.  Car  pour  le  dire  en  deux  mots.  • 

lo.  C'eft  ôter  à  Jésus  -Christ 
comme  homme  la  fouveraine  puiflan- 
ce  qu'il  a  reçue.  Car  il  eft  clair  que  ' 
celui  qui  n'a  point  Tes  droits  en  Ton  pou"  * 


«»Sr  tfi  itïcavxhlt  de  recevoir  zxiçxm 
£Qayoir.  Je  ri  ai  point  Icpot^oirdt  rc- 
d<nuer  ^e  bras  d^s-là  qu'il ne.diepend  pas 
de  moi  de  vonUi^rlo  lemuer.  je  crains 
fort  qu'on  ne  donnée  l'kumanité  fain^ 
l^e  du  Sauveur  AUie  puill^inçe  qu  il  n  a 
pas  pour  lui  enlévipr  celle  qu'il  a  yé- 
ricableme^c  j^.  qu'oii  ne  lui  attribujp 
celle  de  produire  par  Ton  efficace  pro- 
pre la  grâce  dans  une  ame ,  &  qu'09 
ne  lui  refiiTe  i:eU,e  d'^n^erjçeder  pour 
l'obcenir. 

2P.  Il  falloit:^«ie  le  vrai  Salomea 
fut  uni  à  la  Sage0.e  éternelle  d'une  ma*» 
^iere  particulière  pour  conftruire  un 
.ouvrage  au  (H  beau ,  Se  au/Iî  achevé 
que  le  fera  le  Temple  fpirijcuel  de  TE* 
glife.  Mais  fbnouy  rage  ne  lui  ferpit  pas 
grand  honneur ,  puiique  le  plusftupi- 
4e  des  hotnupes  y  réiiiHroic  aufll  bien 
que  lui ,  dans  la  fuppoiltxon  que  tous^ 
ces  defir^  lui  font  commandez  :  J'en-' 
tends. commandez  jj^n  détail  &  par  des 
volontés  particulières  de  fon  Pere^ 
jcar  j'avoue  qu'ils  lui  font  commande;^ 
par  le  commandement  &  k  parole  du 
P.ere,  parla  SagefTe  éternelle,à  laquel- 
le fon  ame  fainte  eft  hypoftatiquemenc 
ijuie»  Se  4an$  Uquelle  elle  découvre 


toutes  les  voloncez  du  Pcrc.  I^t-Vir^ 

bo  unigenito  Patris  efiomneniandàtt^^ 

*V.^s«m.jit  *  fajnt  Auguftin,     Ccrtainchienc 

Étang.  n.6.nous  hitonsh,  volonté  de  EKeu,  quand 

'  T'{aQ  n.'^^  V^^  "^^^  fiaifonseft  conforme  à  ta 
ij.  Loi  étecn^le,  quoique  nous  le  falEons 

uns  une  infpiration  invintible  ou  ua 
ordre  précis.  A  combien  pkis' forte 
caifoneft-iLcertainqne  Jbsus-Ch  RxsT 
a  toujours  (ait  la  volonté  de  Ton  P-ere^ 
Un  ferviteurnediTpofede  rien  dans  la 
.  maifon  de  fon  maître  fans  un  ordre 
précis ,  parjce  oii'il  n^i  <lroit  à  ri^n. 
Tel  étoit  Moïle  dans  la  majfon  de 
^  V.  Hct.  Dieu,  *  Mais  le  fils  bien  aimé  difpofe 
'*  ^'       '  de  tout  dans  la  maifon  de  fon  Père; 
Se  ne  peut  rien  faire  qui  ne  lui  plaifo  , 
parce  qu  ilconfiilte  fans  celle  laSagcffo 
écerncilc ,  la  Loi  divine. 

j<>.  Comme  la^providence  divine  doit 
porter  le  caradere  de  la  caufe  uni- 
y  erfelle  Se  de  fon  immutabilité  y  d'une 
prefcience  infinie,  Dieu  doit  exécuter 
i^s  deifeins,  autant  qu'il  fopeut,  par 
des  loix  générales.  Auffi  vo^oiis** 
nous  par  expérience  que  c'eft  la  con- 
duite la  plus  ordinaire  que  Dieu  fuit* 
Noi;is  devons  donc  juger  que  c'eftla 
plus  fage ,  quand  même  la  conduite 

de 


de  Dieur  ne  ferait  fagé  précîfémentque 
de  ce  qu'il  là  fuie  En  effets  côtnine* 
je  Tai  déjà  dit,  le  merveilleux ,  le  di- 
vin de  la  providence,  c'eftTehchaînc-- 
ment  admirable  des  caufesTecondes  » . 
dont  Dieu  a]prévurtoutes  leS  fiiites.Ce^ 
feroit  un  détour  fort  inutile,  ^  qui  pa- 
raît Bizarre;qtieDieu  commandât  àjE- 
sus-^CHiiisrie  détaildefcçdeiîrs  oude* 
fes  prières  pour  les  exécuter  enfuite. 

40.  Enfin  il- ne  me  paroîtpas  pofv 
fible  de  juftifier  autànfc  qu'on  le  doir- 
defirer  dans  refprit  de  tout  le  monde*" 
la  fagefle  &:  la  bonté  de  Dreu  en  fup*- 
pofant  qu'il  la  donne  par  des  volon^- 
te2^]>articulieres.  Mais  cela  ne  me  pa-» 
roîtpaslmpdffiWe ,  fi  on  cherche  dans^ 
lérpriercs  de  nôtre  Médiateur ,  la  raî- 
fbn  de  cette  diftribiltiôn ,  tti  fuppcr- . 
fent  qu'il  agifTe  félon  ce  qu'il  efti  Je 
disde  plus  que  c'eft  en  Jesus-Ch  rist 
qu*Ôh  la  doit  chercher.    Car  enfin* 
quand  on  demande  la  ratfon  des  efifets* 
particuliers ,  ce  n'eft  pas  répondre 
ptécifément  à  la  queftion  que  de  dire' 
qvie  Dieu  le  veut  ;  car  c'eft  ce  que  tout 
le  monde  fçait  bien.  Ce  qu'on  demarh  * 
dfe  c'eft  pourquoi  Dieu  le  veut;  Par 
«)C€(Dple>  fi  l'on  démande  àtinh^m^ 

Ce 
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joff 
^e  cl*où  vient  que  fon  pre  e(C  plus  bcatr 
que  celui  d'un  autre  ^  Se  qu'il  réponde 
c  eft  que  Dieu  l'a  voulu  ainfi.  Sa  raifon 
eft  bonne  y  mais  il  ne  fatisfait  pas  à  \x 
demande.  Mais  s'il  répond  que  le  ter- 
rain eft  en  plus  gras  &  dans  un  lieu 
plus  arrofé  »  il  répond  parla  précifé- 
nient  à  ce  qu'on  lui  demande.  C'ed 
que  pour  rendre  railîbn  des  effets  parti- 
culiers 1  il  faut  avoir  recours  aux  caufes 
particulières,  s'il  7  en  a  d'établies  pour 
de  tels  effets.  Or  la  Foi  nous  apprend 

?ue  la  caufe  particulière  de.la  grâce  cQL 
Esus-CuitVsT  »  le  chef  de  l'Eglife 
»  ï|h.4.  dont,  coqame  dit*  faint  Paul ,  l'influcn- 
donne  dk  l'accroilTement  8c  la  per- 
fection a  tous  les  membres  qmla  corn*» 
pofent.  C'eft  donc  dans  laâion  de 
jesus-Christ  comme  homme,  com- 
me Médiateur  >  agilfant  e/i  homme: 
félon  ce  qu'il  eft ,  mais  en  homme  hj- 
poftatiquem^nt  uni  au  Vicrbc  divii> 
.i|u'on  doit  chercher  &  que  peut-être 
on  peut  trouver  quelque  railbn  gé- 
nérale de  la  diftribution  de  la  grâce 
propre  à  juftificr  la  fàgefle  &  la  bon- 
ié  de  Dieu.  Et  ceft  ce  que  j'ai  taché 
de  faire  dans  le  Traité  de  la  nature  &" 
icMgTAçe  àof^  le  delTeiu  eft  d'e£E^er 
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ie  l'efprit  des  Ledéuts  l'idée  affreufe 
qu'on  kur  a  donné' de  Dieu  &  de  Ta 
providence  adorable.  Cîomrneranioiir 
de  pieu  eft  lé  fondement  de  la  pieté  > 
Oh  doit  tâcher  aUtaht  qu'on  le  peut  de 
le  rendre  aimable. 

Au  refte,  ]t  lerepele  encore  une 
fois ,  je  n'ai  jamais  préterïdu  que  Dieu 
exécute  Tes  Atik\i\tHmqHementi^2kvAt^ 
\6\t  générales  Sc  leur  combinaifon  » 
ou  fêniijHement  pat  les  caufes  fécondes 
St  renchàînerhent  qu'il  a  mis  eritr'cl- 
les^  quoique  je  foôtienneque  cette  ma- 
hicre  d'agir  porte  plus  le  caraûere  de 
la  prefcience  8c  de  la  fagelTé  divine  8c 
de  quelques^  autres  attributs  divins^ 
que  celle  dont  doivent  nécellalremenc 
agir  les  caufes  particulières ,  &  les  in- 
telligences bornées.  Gar  il  eft  certain 
que  Dieu  agit  toujours  par  des  volôn* 
tez  particulières  >  lorfque  Tordre  im- 
muaole  de  fes  attributs  le  demande.  Je 
n'ai  fait  que  trop  fourént  cette  excep- 
tion pour  des  Lefteurs  équitables.  Ot 
Tordre  immuable  demande  que  Dictt 
agide  par  des  volontez  particulières, 
lorfque  l'excellence  ou  la  perftâSoa 
qu'une  telle  volonté  produira  dans  (on 
Ouvraige  exprimera  davantaige  fés  at* 

Ce  i) 
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tributs  que  s^^  avoicagi  à  (on  ordinaU"^ 
re  >i)u  lorfqçe  s'iLn'agKtroic  point  par 
une  volonté  partHCuliere ,  fa  juftice  fe- 
roiebleirée,  caque  Dieu  ne  fouffré. 
jgLomSér.  Par  exemple  (i  en  conféquen*; 
ce  des'  loix  générales  ,  Adam  avan&. 
fon  péché  eut  dû  être  accablé  par  la 
chute  de  quelque  corps  fur  lui  :  Dieu» 
certainement  auroit  empêché  par  une 
volonté  particuliiere  cette  chute ,  par-" 
ce  que  Tordre  immuable  de  la  juAice  >, 
Tauroit  demandé  y  loi  que  Dieu  ne  > 
peut,  négliger. 

Je  croidonc  lo.que  Dieu  détermine 
^Oért  Vh.  ^rarement  pardes  voloatezparticulie-t 
n.  ch.  13.  l'es  Thumanité  faintede.natre  Médian 
***  *'       teur  à  agîr  de  tellejou  de  telle  manière  à 
intercéder  pour  tel  ou  pour  tch  &  qu  il- 
n'en  uf&  ainû  que  lorfque  i'ordre  le 
demande,  i^.    Je  crois  qu'en  ce  .ca3  - 
iLnc.  la  détermine  point  par  des  in-^ 
rpi radions  invincibles  ^  &.qui  lui  ôtenc 
Tufage  de  fa  liberté  ,  afin  qu'elle  ait  - 
toute  la  part  qu'elle  peut  avoir  à  la  gloi-. 
re  qu'il  lui  doit  revenir  delà  beauté 
de  fon  ouvrage ,  fi^. que  par.làJEÏLèu  . 
nvême  enrecirç.davantage  ;  puisqu'il: 
exprime  diftindenrent  faprefciencein-  ^ 
/Uiiiç.j&.{à  qualité .  4e>.fcjinut.jiceur.d€|s,^ 


309? 
TCPUfs/en  extcutant  fesi  dtfkins  pali  ' 

fUs  xaufes  libres  »  <&  qui  àgîflTenc  avec  . 
Hne  entière  liberté.  Je  croi  enfin  que 
lorfque  Dieu  par  fa  pre(cience  con- 
noîs  que  l'anieuinte  du  Sauveur  >  par-* 
faitement  :éelairce  par  la  lucnieie  du 
ycrte  qui  renftrme  les  idées  ëetôus 
lesdefleins  poflibles^  ôc  detoutesles^^ 
voyes  poffibles  de  les  exécuter,  &  en 
ffii  fi  trouvent  tous  les  commandemenB- 
dfé  Père  ;  quand  Dieu  >  dis- je^  connoîc 
qu«  cette  ame  fainfie  fe  déceritiine  li^* 
brement  à  vouloir  ce  qu'il  "veut  lui* 
même ,  il  n'agit- jamais  alors  en  elle  par 
des jvolontez.  particulières  parce  qu'il 
agiroit  inutilement.  Il  me  paroi&que 
la  raifon  pour  laquelle  la  volonté  hu« 
ipakiede  Jesus-Chkist  ne  peut  hi^ 
trrer  ni  pécher ,  quoique  par^aitemenc 
libpe  dans  ^fcs  déterminations ,  vient 
de  lavigilaiice,  s'il  eft  permis  de  parler 
ainfî  du  Verbe  divin  qui.  la-rcgit ,  & 
qui  la  conduit  de  force qu'elicbne  peut 
rien-faire  qui  foir  indigne  de  lui  5  car 
ell^/Iibfiâe  en  lui  de  manière  que  tou- 
tes Sts  déterminations  lui  appartiens  ' 
nent. 

Voilà  une  idée  générale  de  mes  (in-- 
timçns  fur  la  prayidencç  divine  }:^ 


jta 
de  ce  que  ^*ai  eu  en  v&i  ctr écrivant 
le  petit  Traité  d<î  la>  natif re  &  de  U 
grâce.  Maconfcienceneme  reproche 
rien  ce  me  femble  dans  mes  intentions. 
Ceft  Dieu  fcul  qui  en  cft  le  juge.  Mais^ 
jfc  crains  fort  de  m'etre  trompé ,  quel* 
qu'effort  que  j'aye  feit- pour  éviter 
Terreur  &  pourn'avancci-que  ce  quî 
me  paroifToit  ou  évident  ou  certainpar 
la  Foi.  Car  les  dogmes  de  la  Foi  font 
Se  feront  toujours  comme  je  Tefpere^ 
le  fondement  dénies  réflexions  me- 
taphy  (iques;  Ccft  aux  perfonnes  éclai- 
rées Se  (ans  préoccupation  à  exannâner 
&:a  juger  de  mes' fentHnens;  Je  ibu-^ 
iiaitterois  pourtant  qu'ils  en  viflent 
les  preuves  dans  mes  autres  écrite.  Je 
tâche  toujours  de  les  expofcr  le  plus 
clairement  que  )e  pbis.  Mais  c'eft  i 
TEglife  à  en  juger  (buverainemtent. 
Je  proteftc  devant  Dieu  qpe-^  croi 
que  ces  décidons  font  infà^libles.  Et 
je  crois  mênic  l'avoir  invinciblement 
^.«c  ^filî^ildénaontré  ailleurs,  ^^  &pardesraîffon9 


Mctaphyf.  évidentes ,  Se  par  l'infaiilibUité  de  la 

RcUg'Enit.pï'omeffede  jEstts-^CHRtsT.  Ainiî  je 

*  j  fuis  déjà  tout  prêt  à  dire  comme  le^aint 

homme  Job  :  Infipienterlocmnsfiêmy 

&  ^Ha  nltra  meinni  exccderem  fiien^. 


p!am  meam.  Plat  à  Dieu  cfae  cous  ccu^ 
qui  vivent  dans  lefeinderEglifefur* 
icnt  véritablement  dans  lamêmedif^ 
paHrion  fans  laquelle  ils  ne  peuvent- 
qcre  dé  Tes  véritables  enjfiius. 

G)ntinuons   maineenanf  nos  Dé* 
Qopnftrations*^ 

POUR  LE  SECOND  VOLUME 

de$  Réflexions  Philofophiques 

Se  Théologiq)ies. 

;    trifAratiçn  à  la  J3i^'m$nfirationt^ 

:  Lifez  dans  le  fécond  Volume  des^ 
Réflexions  de  Tédition  de  i686«  les^ 
pages  334.  &  la  fui  vante. 
.  Comme  r Auteur  cite  page  33 ^le: 
deuxième  difcours  article50.1ifezcé& 
article  5^^  page  16^3.  de  la  première 
édition  de  Rotcherdana  en  1684.  le' 
voici  tout  entier. 

.  Comme  la  plupart  des  hommes 
îugent  de  D^eu  par  rapport  à  eux , 
ils  s'imaginent  qu'il  forme  d'abord  **^ 
un  deâèin ,  8c  qu'enfùite  il  conful^  *^ 
te  fa  fageil^  furies  moyens  dé  l'exe- 
icuter'.  Car  nos  volontez  prévien- 
nent à  tous  momcns  notre  raif0n>*^ 
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^  &,  nos  delfciixs  ne  fôhC  prcfqinB  'p^ 
yy  mais  parfaitement  raifonnables. 
Mais  Dieu  ne  fe  conduit  pas  com- 
me les  hommes.  Voici  comme  il  agic- 
,j  fi  j'ai  bien  confulté  l'idée  de  Vètt& 
^)  infiniment  parfait*  Dieu  connok, 
„  par  la  lumière  infinie  de  il  fagelTe' 
^*  &  dans  cette  même  fagefie  tous 
^yles'ouvrages  poflibles  ÔC  en  mémo 
9)tefhps>téoté2^1es-\n>fé$  pod^^fees^de 
,,  produire  chacun  d'eux;  Il  voit  tous 
),  les  rapports  des  moyens  avec  leur 
),  fin.  Il  compare  toutes chofes  d'une 
4j  vue  éternelle  j  inàmuable,  nécelTai- 
»  re  >  &parla<:ompârâiroh\)u'ilfaic 
jjdcs^rapports*  de  fageife  &  de  fécon- 
91  dite  qu'il  découvre  entre  le^  defleinr 
,>  &lcs  voycs  delcsexécuttr.-il  for- 
3,  me  librement  le  diàfTein.  Mais  le 
y,  deflein  étant  forftié;  il  choifit  hécef- 
„  fairement  les  voyes  générales  qui 
3,  font  les  plus  dignes  de  la  fageflféi  de 
9  »  fa  grandeur  Se  de/a  bonté  :  car  com^ 
3,  me.il  ne  forme  fondefTeih  que  par  là» 
„  côftnoiflance^qu'iladesvoyesderci 
3,  xecuter ,  le  choix  dû  deflein  renfer* 
,>  me  le  choix  des  voyes. 

Je  vais  fuivre  pied  à  pied  le  Texte 
dcl'Auteur^  âcTon  v^-erravclairemetic 

qjie.' 


^ue  c^n'eft  point /ie  M;  Amauldw 
.     :  l^'ÂUT ;E5iiL«  .Or  fuand  ^fijkfp^-.^^g 
^ùii  qp^*agir  f^T  àes  voUnteK^^genéralH 
feroit.Hn$  manier  €  Jt  agir  f lui  digne  coht 
yfidiréi  en  elle-même.»  ce  que  je  n'awiêi 


R  9*  p  o  H  s.  s.  Il  me  fexnbl/e  néatir 
jxfains  que  tout  lempo^de  en  <:onviçni: 
ilU^féns  qi^eje  l'ai  expliqiié^  Se  je  croi 
4'a.voip  déniontré  en  pluiieurs  maniè- 
res- Ces  paroles  y  ctmfidirées  en  ellcs^ 
f»emes ,  n'opc  nul  rapport;  à  la  queftipti 
•&4ie  font  là  que  pour  bi^uiller3&  pour 
X^  pas  ^TOiier  ce  qu'op  îcntbien  qu'on 
jie  peut  nier*  Caries  vojiçs  ou  les  ma* 
nieres  d'agir  doiv-ent  être  comparées 
avec  la  mulcicude  &  la  beauté  àts  ou- 
vrages pour  juger  lefquelles  ibnjt  les 

.  %**]A^ft,nu.K.CffiroitHneéfr4ng^ 
timiim^  de  vouloir  ^e  Dieu  naifnani 
invinciblement  &  nécçjfkirtment  que  fi 
fràpre  fibfiance  »  &  étant  parfaitement 
libre  fonr  totit  le  rejte»  Une  le /oit  pas 
pour  choifir  entre  deux  manières  dagir 
^fêi  fint^tàutes  deux  dignes  dé  lui^  aile 
qn^  voudra.  ^ 

Re'ponss^  L'Auteur  a  fuppo/c 
qu'une  manière  d'agir  eft  plus  digne 

Dd 
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Ae  la  fâgefle  d«  Dieu  que  t*autre ,  ^ 
ici  il  fubpôfe  qu'elles  (ànt  tàJâtts  àenjf, 
dignes  de  !uK  Je  r^jpons  que  il  elles  fot^ 
Xouces  deux  également  dignes  de  lui  » 
il  eft  entièrement  libre  lo.  a choifir  ou 
2  ne  pas  clioifîr.  iP.  à  choifir  celle  qo'iir 
Vouara*  Mais  fi  l'onfupp^fe  <iomme 
r  Auteur  à  fait  d^abord  que  fnn  eft  pliUs 
digne  de  h  ftgellè  de  Dieu  que  l*au«> 
tré  ^  je  crpi^que  Dieu  eft  par&itemenf: 
libre  à  agir  ou  à  ne  pas  agir^  à  choifir 
bu  à  ne  pas  choifir^  puisqu'il  n'aime 
Jlnvincibiement  &  néceflairement^ue 
fa  ipropre  fnbfllance.  Maisç'eftpri^ 
rément  à  caufe  qu'il  aitne  inVincibk^ 
inent  fa  fagefTe ,  fa  loi ,  Tordre  im«> 
^uable  de  Tes  attributs  ^  en  un  mot 
h  propre  fubftance»  que-je^croiqa'il 
ne  peut  errer  ni  faire  un  ciioix  tel  qu'il 
^'eh  ^uifTe  toncevcMr  ou  (uppofi^f  um 
plus  iage  »  ou  qui  porte  plus  lecara* 
âere  des  attriouts  ,qu'il  aune  InTÎn* 
içiblement  ;  &  il  me  paroSt  oue  c'ell 
une  étrange  téméritt  que  de  u^temr 
le  contraire. 

L'A'uTEuit.  Cefeniatnvejtce^nt 
t^n  ofe  dire.  On  ne  craint  foim  de  din^ 
mr  des  bornes  à  ta  liberté  de  Die^  C^ 
4^  l-affefvir  énsfi  imaginatipnj  ^nm 
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motivclU  MitafhjJiqHe»  ^nefEeritun 
i&  la  Tradition  ne  connoijfent  pat. 

R  b'po'nsb.  Ce  que  fofi  dirtctOt 
^ue  Dieu  né  peut  errer ,  choifir  mal, 
négliger  Ta  rageife^  Ton  aimable  &ii> 
violable  loi ,  en  un  mot  n*agir  pas  en 
Dieu  ou  de  la  manière  la  plus  fage  qui 
(c  puille  concevoir.   Voilà /w  hrnei 
^ueje  donne  à  la  liberté  de  Dien.  Mais 
il  lui  eft  libre  r^.  d'agir  ou  de  ne  pas 
^eir.  1^.  De  cous  les  ouvrages  polfi« 
l)les  qui  joint  aux  voyes  de  leur  exe« 
cution  portent  également  le  caraâere 
<!e  fes  attributs  »  il  peut  choiHr  avec 
une  entière  liberté ,  une  parfaite  in^ 
différence  lequel  il  voudra.  L'Ecritu- 
re ôc  la  Tradition  nous  enfeignent que 
Dieu  eft  infiniment  fage  »  8c  iuppofent 
en  nous  l'idée  de  l'Etre  infiniment  par- 
fiiit.  Il  femble  donc  que  l'Auteur  n'at- 
tache nulle  idée  à  ce  mot  de  fage ,  ou 
qu'il  le  prenne  à  contre  Cens  >  lors  qu'il 
ditquej'alTervis  la  libeité  de  Dieu  aux 
imaginations   d'une  nouvelle  Méta« 
phyfique  que  l'Ecriture  &-la  Tradi- 
tion ne   connoiflent  pas. 

Le  fentiment  de  T Auteur,  ou  du 
fnoins  celui  qu'il  infinuc  en  pliineurs. 
endroits  eft  que  la  volonté  de  Dieu  fe 
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^    dïicrmmc  fans  raifon ,  Se  (\vtt  ce  ncfft* 

point  fa  fageiTe  qui  la  régie  ^  que  touç 

ce  que  Dieu  veut  n*eft  fagc  precifé- 

incnc  que  parqe  qu'il  le  veut.  Il  préy 

tend  même  que  c'eft  le  fentiment  de 

*  ^^  *  f^int Thomas.  JRemar^HeKj^^é^t'il^^Hç 

r»«-  345.    ^^  nomas  ne  dit  pas  qf^ecefiUfaaeJfe 

de  pi^i^  ^^i  détermine  /k  volonté  £  n 

^U|    PROPOSANT    A    QUOI    IL    EST 
J/L    PROPOS  QUB    SA   VOLONTE*    S% 

r  p  R  T  ^  *  mats  qne  cefi  la  volonté  dir 
vine  fui  fi  détermine  elle-même  libre^ 
^ent  &  indifféremment  vers  tomes  les 
çhofis  aufifuelles  elle  na  fof.  un  rafr 
fort  né  ce  (faire  9  c^efi-À-dire  pers  tcH( 
f^^  J45.  ce  qm  nfjl  pas  pien.  Et  plus  bas  *  Iç 
Père  M aleffrancfse  npfi4 parle  toujours 
comme  il  parlerçit  d'uft  hommfi»  en  le 
faifant  confnlter  avec  fa  fagejfejkr  tout 
ce  (]H* il  voudroit  faire  »  commes*Havoi$ 
peur  de  ne  pas  bien  faire  »  &  quefa  volon  « 
tfpour  ne  rien  vouloir  que  de  bien -^ViSi 

BESOIN  d'être  REGLe'e  PAR  AUt 
TRC  CHOSE  C^JC  PAR  ELLE-MESME, 

contre  cette  parole  du  Prophète  Roi  ;. 
yÙDiciA  Vomini  verajuftificatainfir 
metipfy. 

Selon  ce  fentiment  la  Prédeftinatîotj, 
^ra  tou(-à-fait  eratuite  ;  il  x^'y  aura-;?î 


tn  Dieu  hi  en  nous  aucune  râifon  qtii 
qui  le  porte  à  faire  fon  choix:.  Airilî 
lanoHVcllc  Préd^fiination  d$ê  noHveM 
Syfiême  qui  n'enferme^  dh  *  r^HUHr^  P*8*  '^'^ 
éiHCune  bonne  volonté  faniculiere  de 
Dieu  enven  lelf  prédefitneK.fréferaBU' 
ment  aux  répronvt^^fira  renverpe*  Car 
ce  fentiment  en  fappe  les  fondemens^ 
clic  fera  po\irtMtficHnJMmfifientiJ^ 
pmam  voluntatem^  famt  AuguftinTa 
dit  :  mais  tout  ce  que  Dieu  veut  eft  fa* 
ge,  ians  qu'il  foie  néceifaire,  ^Hefk 
ifolontifiit  riMejkr  antre  chofi  quejur 
tllt-même.  êar  S.  Thomas  adit  auflî:  m£..iu* 
\Qnfre  illos  ptadejUnavit  ^  &  hos  r^- 
frobavit^  non  habet  rationen0  nifi  volnn^ 
tatem  divinam.    Mais  pourquoi  fainC  %^m.  ii.sit 
Paul  ne  s'c(l-il  donc  pas  écrie  :  O  alci- 
tudo  divitiarum  voluncacis  Dei ,  mais: 
O  ahitndo  dititiarnm  s  kvibyht:  ije 
BT  sciENTi^  D£i^  &lerefte>  s'il 
n'y  a  point  en  Dieu  de  raifon  de  fon 
choix.   Certainement  fi ,   pour  ren- 
verfer  la  nouvelle  Prédefimation  dtê 
nouveau   Syftemei  comme   l'appelle 
l'Auteur ,  il  eft nécellaire  de  foutenir 
cette  horrible  impiété  :  que  Dieu  agit 
fans  raifon ,  comme  un  homme  qui 
fcait  bien  ce  qu'il  veut  »  mais  qui  ne 
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qui 


fffaurok  dire  pourquoi  ^  oa  qjii  ne  veut^ 
|ue  parce  qu'il  veut ,  fç  tiens  ce  Sy  ^ 
)me  inébranlable. 
Le  principal  but  de  mon  Traite  cft 
4e  tâcher  d'expliquer  comment  Dieu 
c&infiniment  bon  ^  &  en  même  temps^ 
{nfinimentiàge  »  véritex  certaines  paç 
la  Eoi  &  par  la  raifon,  qui  nous  ap- 

Srend  que  Cteu  eft  infiniment  p^r&it  r 
'expliquer  ,  dis-|ip  ^.  comment  Dieu 
tft  infiniment  bon  #  nonobâiant  tout 
les  maux  qui  nousr  arriip«nt;^.ou  plutôt; 
comment  il  k  peut  faire  que  le  nom* 
bre  des  réprouve»  foit  le  plur  grand  ^ 
quoique  Xlieu  ait  une  volonté  nncere  t 
noai  la  verké  de  fauver  tous  les  hom- 
mes y  oade  faire  tout  ce  oui  Teroit  ab^ 
foIumencnéceCFàire  pour  les  fauver  e& 
fettivement  cous  ,  mais  une  volonté. 
fi.Tknot.^fincere  ,  qa* ils  fiunt  tous  JkuviK, '': 
A«  4*         ^  vtilt  amnês  iominur/ilv^fiiri.  )  en 

r Profitant  des  moyens  que  Dieu  agiC* 
ant  en  Dieu  leur  fournit  ;  car  il  y  2^ 
bien  de  la  différence  entre  vouloir  & 
vouloir  faire,  Dieti.  Viut  nom  fanBi^ 
f  cation»  die  T  Apôtre,  Hétc  eftvolnn^ 
$04  DeiJknd;ijicatio  vefira.  M  ais  il  ne 
veut  pas  agir  en  nous  d*une  manière 
telle  que  nous  fciÎQns  certainement 


K 


3'^ 
lânâifie^t  car  comme  rien  u'cft  ip$ 

poflîblc  à  Dieu^  nous  le  ferions  tous.; 
D'unautrç'côité  yoi  ^Scchi  d'cxpIiiK 
quer  cornaient  Diei^  eft  infiniment  far 
gc  y  ndnobftant  les  monftres^  les  im^ 
pies  i  nonobdfanc  les  contradiftionf 
nianifeftes  qu'on  remarqua  d^ps  fop 
aâion ,  qui  faitï  ;  dé&H;  4:  rei^  fanii 
ccflTéles  nicmo«çfe)f«  :  m  ÇJeu  ooti^ 
court  également  aux  caufes  contraires* 
J*ai  donc  domjpris  ce  tpfi  Texpénçnce 
même  nous  apprend  que  la  conduitç 
de  Dieu  ne  de  voit  {kts  retfçmblçr  ^  cej» 
-le  des  homme)  ;  parce  que  fg.  pircfçiêiv* 
ce  étant  infinie  »  il  ne  d^ç vpit  pa^  ordit 
Hairement  agir  par  des  volontesr  p^rcî- 
culiereSyComme  les  mtelligtinços  bor* 
Bées  :  mais  qu'il  devoit  étaolir  des  cau- 
fes fécondes-  dont  Taâion  efficace  ou 
non ,  anroic  befoin  de  Ton  concours  , 
qu'il  ne  leur  refuferoit  jamais  que  Toç- 
dre  de  Tes  attributs  ne  le  demandât. 
Par  là  j'ai  marqué  ladifferenceelTen- 
ticUe  qu'il  y  a  en  Ûieu  entre  votUoir  8c 
fermettra.    Car  Dieu  vtHf  véritable- 
ment  tous  les  bons  eâèts  des  caufes  (9^ 
coudes  ;  parce  que  c'eftà  caufe  qu'il  % 
prévu  ces  bons-  effets  qu'il  tes  a  éta^ 
Dlies.  Mais  Keu  ne  h\t  que  permettn 

Dd  iiij 
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lés  mauvais  effets  qu'il  a  prévus  ()ué 
les  càufes  fécondes  fet^oienCy  iàns  les 
VôuJoir  lui-même  direâement.  Gar 
bMI  leur  prête  fan  concours ,  c*eftpar 
ce  qu'il  veut  pofitivement  conferver 
idans  fa  conduite  l'uniformité  qui  lui 
convient.  Ceft  fur  ces- principes  qu'eft 
f>nclé  le  Traité  f|i6r  laMtWê  <^  dêU 
gritctySè  te  jèr  Àrtick-'cké  par-l' Au- 
teur. ■  .".■-.... 

Suppofons  donc  que  Dieu  amnc 

t|ue  de  fe  déterminer,  ait  vu  tontesles 

Eglifes*  ppffibles  âc  toutes  les  vo]res 

poflitbles  de  les  esecuter,  &eiitreêo»* 

tes  ces  vojFcs  qu'il  ctt  aitvû  deaz,4oQt 

le  compolé  de  rèxcellence  de  l'ouvra^ 

w  joint  à  la  fageffe  des  vo^qs*,  porte 

également  le  cara^er e  des  perfeâious 

divines  :  de  foi*te  que  toute  la  dififeren- 

ce  con(i{le  uniquement  ^  en.  ce  que 

'  d'un  nombre  déterminé  d'hommes ,  il 

y  en  auroic  un  xle  plus  de  fauve  dans 

une  Eglife  que  dans  l'autre.  Il  eftccr- 

tain  qu'en  (uppofant  que  Dieu  aime  /ar 

»  Sap.  luames  ,  comme  dit  *  le  Sage .,  &  efuil 

veut  q»e  tous  les  hommes  filent fauvex^ 

-il  s'eft  déterminé  à  celle  qui  eft  la  plus 

conforme  à  fa  bonté  ;  &  que  s'il  avoit 
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«h'oîïî  I  autre ,  il  ne  fcroîc|Jomt  diftoutJ 
Vfai  de  direqiie  Dieu  aime  les  âmes  r 
&  qu'il  wiit  'fne  tous  les  hmmesjoieni^ 
fimveKi  cequî  d^truiroit  la  fuppofi- 
tion  que  nous  trouvons  dans  TEcritu-' 
re».  Il  eft  même  évident ,  que  û  Dieu: 
hxi%  fe  démentir ,  ne  pouvoir  Te  difoen*' 
fer  d'agir  par  bonté  ou  en  être  infini- 
niehtfDoh,  il  feroitoSligé  ou  à  ne  rien 
jbire  9  ou  i  fui^e  choix  de  TEglife  ^  la 
plus  favorable  âr  l'homme  ou  la  plu» 
conforme  à  fa  bonté.  Mais  il  jf  a  bien 
de  la  dîfference  entre  la  bonté  ou  la 
tnifericordb  de  ]&iea\  de  fa  fagefTe  & 
fa  pïtice.  Les  hommes^  éunt  pe^ 
chèur»,  ou  quand  même  ils  nelefe- 
rôient  pas ,  Dieu  n'eft  point  oblige  d'à* 
gir  avec  eur  en  Dieu  infitliment  mife- 
ricordieux,  ou  Infiniment  bon.  H  peut 
à  l'égard  des  pécheurs  les  négliger  & 
les  punir,  &  à  l'égard  des  autres  ne 
leur  donner  que  les  biens  néceflaires  i 
la  perfeâion  de  leur  nature»  Mais 
Dieu  ne  fçauroic  fans  fe  démentir  man^ 
quer  en  quoi  que  ce  foit  à  fa  fageflè  & 
à  fa  juftice  \  parce  qu'il  eft  efTentiellé- 
ment  fage  &  jufte ,  fagelTe  &  juftice 
cirentielîe  &  nécelïaire. 

L'AuTEUE*^   On  ne  cTMt f$in$ 
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i^dîfi:.  irt.  J'affinr  *  :  fne  Dieu  firm^  titfrmikr, 
***         fin  dejfein  ;  mais  ^m  le  dejfein  étant for^ 

mé»  fl  tbûifii  MBCESSArUElC^^Nt   Ll% 

"foYErGst^tiiALnr^fêifintflju  di^ 
gnes  dejkfigejfe. 

K  e'p D^s  B  •  La  bonne  (bi  manque 
ki.  L'Auceur  dïns  cette  dtarion  du* 
Traité  de  Ir  natttre  &  de  U  grâce  >  nr 
dévoie  pas  s'arrêter  i  la  vir^e  ^  mais 
continuer  le  texte  en  ajoqtaotceqtif 
fiiit  :  dejkfigtjfe»  di/k  gtandinr  C^ 
iefk  bonté  z  car  cemme  if  mfifnHf  fin 
dejfiin  fête  fdr  U  çienn^iffdn^  fntil  s  def 
vejes  c4fMer  derPeXe^nfW.^U  cheiix^- 
0$  dejfiin  renferme  le  ekêi^dffveyeSf 

Il  ne  dévoie  pas  ncm  pkn  1^  coqit 
mencer  apr^s  une  virgnU  t  car  ceU^ 
donne  à  mes  paroles  un  À^ns  tout  con^ 
traire  à  cjelui  qu'on  prendra  n^ceflai- 
rement  en  lifant  Tarticle  etiçer  y  qui 
eft  même  lié  avec  la  (in  du  précédent* 
L'Auteur  marque  en  ^ro9car;^£lereS' 

Ke'cESSAIICEMENT   LES  lOIX   GB*- 

K  e'  B.  A  L  E  s-,  cela  aide  encore  leLeâeur 
i  prendre  un  (aux  fens..  On  voit  peutr 
être  par  là  que  pour  Tçavoir  ce  que 
penfe  un  Auteur ,  il  faut  fe  donner  la 
peine  de  lire  Ton  Livre.  Mais  voici  les 
preuves  démonftrativ^s  que  M.  Ar*> 


mwcT  n*eft  point  T Auteur  du  fecon 
Tolttine  des  Réflexions. 

L*ÀU7|ui^.  Ef  ainfi  Dieu  n^urét 
ff^iptJUlikiuéddns  le  ckaix  des  vojes' 
néceJfAsres  fûuv  V exécution  défis  def- 
Jnni:  muis  d  faudra  nécejfairement  qniF 
frinne  Us  ^nirales  comme  letflus  di^ 
gtios  :  c'efi'àdire  qn-il  ne  InifirapOi. 
Jikro  d agir  par  des  volomes^particnlie'^ 
ni  four  la  finSificasion  des  tommes^ 
C0X€*efl  toujours  cola  fuie  Von  a  en  vuh 

Kb'ponsb.  L'Auteur  m'attribue 
ki  de  fotttenir  cjuil  »efl  fat  libre  m 
S^ieu  d^agir  far  des  voUntez^  far$icu^ 
Héros  four  la  finilificasion  des  hoai;-^ 
mes  »  &  que  ç*BST  toujours  cblaî 
^B  j'ai  BN  YÛB.  Dans  le  Gominence;^ 
ment  du  chap.  firivant  il  me  âiit  prou-^ 
ver  fue Dieu H'A\pvLa£ir  au  regard du^ 
faim  des  hommes  far  eus  volonttK»far^ 
iiculieres  :  par  cette  raifon  que  Dieu 
ne  peut  fedirpenferdefuivre  la  con<^ 
duite  qui  porte  le  plus  le  caraâere  de 
Tes  atunbuts.  En  unmot,  ilm'attribu*é^ 
cette  erreur^  où  il  la  combat  fous  mon 
nom  dans  prefque  toutes  les  pages  de 
la  cnoitié  de  Ton  Livre*  Cependant  je 
cx*ouve  dans  le  chapitre  précédent  ^  «  p.  ^%u 
ces  paroles  de  l'Auteur  5  jerelifiis  c$ 


^fécond  Lhre  dvant  qui  de  tedofithet  éf 
imprimer^  lariquonm'a  envoyé URi^ 
fonfe  diê  P.  JUalebtdnehe  k  la  Vijferta^ 
tion/kr  les  mitacles  de  f  ancienne  Lé^ 
?Et  j*ai  trowùédéi  le  commencement  die 
^ cette  Réponfe  Quelque  chofi  de  fort  inf* 
portant  touchant  cette  qnatr'^ime  diffir 
tulté;  qui  eft  de  ff  avoir  :  fi  Pieu  vta  fn 
s*affliquer  far  des  volontés  farticn^ 
lieres au  Jâluf  des  homme f.  tii  sauf- 

tlEîTT    l'aPTIAMATIT  E   DAl^ 

touT  SON  Trait-e*  »  comme  nous 
venons  de  voir.  Mais  il  dit  des  chojh 
dans  cette  Ri  fonfe  qm  doivent  faire  ^on^ 
dure  la  négative  k  tout  homme  faififi^ 
nable.  Et  voici  comment. 

Je  feroi^  trop  long  i  tranfcrire  le 
refte  du  cha^picre  qui  le  réduit  à  cecii 
Le  Pçre  Malebranche  (bûàcnt^que 
Dieu  veut  que  tous  lerbommes  foient 
fauvez.  Selon  lui  ils  feroient  tous  fau- 
vez  ,  fi  Dieu  agillbit  en  eux  oar  des 
volontez  parciculieres.  Or  il  dit  ici 
que  Dieu  asit  toujours  par  des  volon- 
tez particulières  ,  lorfque  l'ordre  le 
demande  ^  &  Tordre  demande  qu'un 
être  fage  proportionne  les  moyens 
à  la  fin  qu'il  fepropofe. Donc  Dieu  agit 
toujours  par  des^  volontez  patticulie<* 


ces  ^m  eft  la  négative  de  ce  qu'il  foû^* 
tient  dans  le  Traité.  Ainfi  il  faut  que  le 
Père  Malebranche  ait  changé  de  fen- 
timent.  Pour  peu  qu'on  entende  mon 
vrai  fentiment  ^  la  r/éponfe  faute  aux 
yeux  »  mais  ce  n*e£k  pas  cft  dontileft 
queftion  prefentement.  Venons  \  U 
démonftration  que  je  vous  4onnfi. 

L'Auteur  avant  que  de  donner  ion 
iècond  v^olome  A&s  Réflexions  à  \m* 
primer  a  donc  lu^conune  il  TaYouë  icL 
jdu  moins  le  commencement  de  ma  ^^e- 
fonfi  À  fi  Dijfertation  jufqu'à  la  page 
17.  qu'il  cite.  Il  a  donc  lû  le  chap.  3.  ^^Ç„  Çj« 
qui  commence  à  la  page  ijl.  par  ces  ce).  ch.a« 

paroles-  J^  n 4  donnenuUe fart  k eth^xH^^l 
undre  .que  ;/  croioisjqne  Dieiê^  n*agiJfo\t  f"'  les  mira^ 
iamats  far  des  vohnteK.  farsicfiltcres  i^^^^  J^ 
&  je  ne  trois  pas  qu'iljAitftrfonne  an 
monde  que  AI.  Jtrnauldjqui  Mitce/èn^ 
timentde  moi.  y  ai  dit  au  contraire  plih 
peurs  fois  9  que  Dieu  agijfoit  toujours 
far  ces  fortes  de  volonteK.3  lorfque  For-' 
dre  le  vouloit ,  &  fouvent  lorfque  Vor^ 
dre  U  ferme  ttoit  3  parée  que  l'ordre  im^ 
muable  efi  la  téole  inviolable  des  vor 
LomeK,  divines,    je  l'ai  dit  dans  ,  &C0 
Je  marque  enfuite  en  détail  ,  &  je 
tranicris  des  endroits  tirez  de  ceux  4c 


3iif 

tiîcs  1-ivrcs  que  l'Auteur  avoît  bér- 
vainement  lus  ,  &  dontilayoiccranrr 
cric  quelques  pafTages ,  &  j'en  cite  plu«- 
lîeurs  autres  où  j*avois  fait  rexception 
en  queftion.  Je  commeoce^lonc  ce  dé* 
tail  par  le  quatrième  diapître  de  ma 
HtpvYifi  an  Livre  Mes  vrayes  &  des 
fauffes  idées  ;  parce  que  le  titre  du  cha- 
pitre eft  ;  Qjitelsfint  les  frincifes  dtê 
Trahi  de  la  nature  &  de  U^te  »  & 
ce  j^ne  doit  faire  Af,  Arnafdd  fefHr 
irenverfer  vit  9«vrage.   Et  je  marque 
trois  endroits  dans  ce  feu!  chapitre  ou 

Î'^ai  fait  expreffement  Taception ,  que 
'iquité  du  Leftéur  devroit  ftippliécr 
quand  même  je  ne  Taurois  jamais  raite. 
Je  viens  enfuite  au  Traite  de  la  natttre 
&  de  la  graet  6c  aux  Aiiittations 
Chrétiennes ,  &  je  marqué  dans  Tun  Se 
dans  l'autre  de  ces  deux  Lirres  plu- 
iieurs  endroits  où  Texccption  eft  mar- 
quée. Mais  comme  la  S^ifinationdc 
1  Auteuryir  les  miracles  de  F  ancienne 
toi  étoit  uniquement  contre  le  dernier 
cclaircifTcment  du  Traité  ,  je  cr&s  lut 
en  devoir  marquer  exaârement  tous 
les  endroits  contraires  à  ce  fentimttlt 
qu'il  m'attribuoit ,  &  qu'il  combattoît 
dansprefque  toute  fa  Diflertadoné  Je 
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itHttï  liiârc^ai  donc  cinq  dànsxîk  £^ 
'Jtimrciffernèni  deaj*  pages  feâlemenu 
•ij^Vôir  le  tifcte  de  rEelairciircmenc,  l;t 
îpremicrc,  troifiénae,  tinquiéme  &  der- 
nière pîTge.  Voilà  ce.qne  j*ai  fait  ^ans 
ie  croilienie  chap.  de  inaK^ponfe  à  û 
pijferpuiiin*  Voilicfc  qu'élu f  Auteur 
laVatitq^ue  £tnviijérfin  iLivfe  À  l'Im- 
frimcfêt  ^  ainiî  <}u'il  ttoiis  l'apprend 
:<lans  lé  chap.  25.  Cependaht  dans  le 
.chap.  1 6^p  il  m'attribue  de  foûtenir  qn'd 
nftpjas  lihreÀ  DitH  d'agir  far  des  Vê^ 
%me^fàrticHlîeres  »  que  r'^  taâf(mrs 
celd  qifc  faitHtn  y  ni  &  déslecoln- 
xnencement  dû  chap.  27.  j^ne  Diem 
ai  '  A  p  u  dgir  au  regard  dn/ilm  des  hom" 
f»es  far  des  vdontex^particHlieres.  Et 
là  même  il  réfute  la  pf  cuv€  ,  qu'il  nie 
^nne  pour  défendre  un  fentiment 
que  Ij'ai  oiarqu^S  cent  fois  que  je  n'a. 
vois  pas.  Convoient  fe  peut-il  iuir« 
que  fAje  tm  jours  eu  en  vue  de  foûtenir 
unfentiœentqueje  n'ai  jamais  avan^ 
icé,&  que  j'ai  fi  (ouvent  nfiarqué  que 
le  n'avois  pas?Si  je  Tai  toujours  envué^ 
ïï  je  le  feutiens  dans  tom  mon  Traité^ 
comme  ditl'Auteurs  que  neoiarquott- 
il  quelque  endroit  tel  que  replacé  dans 
fou  lieu ,  il  Texprimât  nettement  6c 


fsns  équivoque»    Mais  qu'on. li{e  St 
relife   le  Traké  &  tout  ce  que  Yai 
icrit  en  couféquence  ,  je  fuis  afturé 
•qu'où  n'^en  trouvera  aucun  :  parce  que 
Je  fçai  bien  que  je  n'ai  jamais  penfe  à 
.  et  qu'on  dit  que  f  ai  toujours  eu  en  iiue. 
On  y  jtVQVivera  que  Dieu  doit;  ordioâi* 
jremefot  agir  par âçs^loix générales.  Se 
^lu'il  ne  doit  pas  faQS  raifon  troubler 
1  uniformité  de  fa  conduite  :  jÔu  que 
Dieu  agit  toujours  par  desloix  géné- 
rales ,  u  ce  n  eft  que  Tordre  u^uable 
/de  Tes  attributs  nç  demaqde  ou  ne  perr 
mette  qu  il  agilTe  par  des  vplontezpar- 
dculieres.  Voici  do£^c,aià4^imxi(frar 
tiou. 

DrMONSTRATIOM. 

Un  Auteur  qui  au  Heu  de  orcndcc  Iç 
yfzi  fcns  de  l'ouvrage  de: fonAdver- 
faire  lui  en  impofe  un  qu'il  n  a  point , 
Se  de  plus  un  tefttiment  odieux,  donne 
airurément  de  faulfçs  idées  de  Ton  Ad- 
verfaire Se  de  fon  Livre.  C'ett  ce  que 
M-  Arnauld  ne  ftc  jamais  :  Donc  M^ 
Arnauld  n  eft  point  l'Auteur  du  fé- 
cond Volume  des  Réflexions.  Mais  fi 
on  me  demande  qui  ce  peutdoncécre. 


î^9 
)e  puis  dir^  que  c'eft  un  Auteur  qui  a 

calomnié  d'aix>rd  peuc-êcre  de  bonne 
foi  le  Père  Malebranche  s  mais  qui 
averti  &  ne  pouvant  prétendre  caufe 
d'ignorance  de  l'avoir  in  juftement  ca- 
lomnié par  des  écrite  publics  ,  au  lieu 
delui  en  faire  réparation  publique  >  a 
continué  fa  calomnie  en  publi^int  le 
fécond  Volume  des  Réflexions^.  Mai$ 
comme  ce  fécond  Volume  étoit  faitf  & 
prêt  à  imprimer  >  il  n'étoit  pas  jufta 
que  pour  le  Père  Malebranche  T  Au- 
teur en  perdit  la  façon. 

L* Auteur.  Mais  JkrtjjHoi  peut* 
être  fondé  une  doUrine  fi  injuricufi  k 
U  liberté  de  Dieu}  Et  na-tonfasdc 
quoi  en  faire  voir  la  fauffeté  far  unc^ 
preuve  convaincante.  Car  Dien  ayant 
fris  le  dejfein  de  créer  le  monde ,  il  x 
vu  qni  le  foHvoit  créer  far  deux fir tes 
de  vojes  les  nnes  fins  dignes  de  fa  fa^ 
gejfe  y  les  amres  moins  dignes  :  les  fins 
dignes  étoient  de  le  créer  far  les  loix. 
générales  de  la  communication  des  moH' 
vemens  *  &  les  moins  dignes  de  le  créer 
far  des  volontez^farticfilieres.  Je  dis 
sont  cela  félon  lesfentime^s  de  VjiHtenr^ . 

Rb*ponse.  Le  Père  Malebran- 
che n'a  rien  dit  de  tout  cela^  il 

E  e  • 


y  a  d'eux  chofes  dans  cette  période  »~ 
Èaj)rcmicre  eft.  ^ue  Dien  ajdmfrisi 
itjjem  de  créer  le  monde ,  il  m  vu  qn^il  le 
fenveit  crier  fur  deux  wjes  >  &c.  Le 
Père  Màlebranche  dit  tout  auconcrai* 
rc  tQiu  le  choix^du  dejfein  renferme  »/- 
éejfêiremem  le  chvix-des  voyes^farcequit 
'DieH  ne  forme  librement  fin  dejfein  efiào 
far  Ik  comfaraifin  qu^itfÀit  defagejfe 
fS^  te  fécondité  entre  les  dejfeins  cF  le$^ 
^oyet.  Le  Père  Màlebranciic  en  uft 
mot  réfute  e3a)re(fëment  le  fentitnent 
que  l'Auteur  fut  attribti<î«  Mais  dânr 
quel  endroit  lefàtt-il  f  II  le  i'efiltedans 
Partide  même  que  citeTikiiteur^qu'il 
cite»  dis- je,  dans  la^  page  même  à  la- 
quelle je  répons.  Ceft  l'article  5  o .  da 
fécond  difcoursdu  Traitépag-.  1 63  •  Je 
Tai  rapporté  tout  entier  ci-- dcffus ,  àna 
qu'on  vîç  que  l'Auteur  fait  dire  aux 

Î|ens  tout  le  contraire  de  ce  qu'ilspen* 
ent.  La  féconde  propofitioh  dé  la 
période  :  Ceft  que  les  vojes  de  créer* 
le  monde  les  fins  dignes  de  la/kgijfi  de 
Vien  étoient  de  les  créer  pir  les  loix- 
générales  de  la  communicationiesmot^  - 
i/emgns  ;  les  moins  dignes  de  les  créer  far 
des  volonté^ particnliereS'  Je  ne  crois 
pas  qu'il  7  ait  dans  l'unirers  un  hom* 


me  capabfe  dSivàncer  Hife  ff&tcillé  ex* 
rravagc|noé  »  car  peuc-il  vttàr  jantoàs 
dans  l'efprk^iae  les  loiygénérales  des 
communications  des  mbutemenspuiCb 
fent  [ctYiv  de  voyes  (agts  oti  non  fa*» 
gei  pour  eréer  les  corp^^  il  fàndroie 
que  le»  corps  fc  ch^qpafl^nV^  avant 
qu'ils  fuflTenc.  L'Auceur  DiT"cépenii^ 

danC  TOUT  CELA  SCLOMLES  SEK« 
tIMEHS  0U  PeUB  MalEBJLAI^- 
CHB.    -    ■       • 

Un  Auteur  qui  attribuei^.  Ion  Ad^ 
verfàire  préctrément  tout  Iç  contraire 
de  ce  qu>  il  a-  die,  8c  qui  lui  prête  gra«- 
CUitemehc  dès^  extravagances  qui  nr 
peuvent  monter  à  la  tête  de  perlonnç^ 
ne* peut  alTi^rémcnt  être  M.  Amauld 
ftloti  les  fùppofiticms  qu'on  doit  ao* 
cepter. 

Ù  AixT^nm.  Or  Dieu  dcèûifi les  moins 
dignes  deJk/ageJfe  :  car^-efiunanicle 
de  foi  tjHii  4  crié  le  inonde  par  des  von 
tontex^  parèic$Uiertt. 

Rb'ponse.  Dieu  n'a  pas cboidleis 
moins  dignes ,  car  il  ny  en  avoit  point 
d'autres  à  choUîr.  Dieu  ne  peut  pas 
établir  des  caufes  fécondes ,  *  quand  il  „  z*  ^r  *^ 
n  7  a  pomt  d  être  crée»  puis  qu  liiaut  i.  vol.  des 

ctre  avant  que  d'itre  caufe.  &  ûav?^' 

£e  ij 


5£^  * 

- .  Mais  ûictt  en  xroinÉijncaâel'Ucilr 
Ters  oéceâairement  d'abprdt  par  de» 
Tolomez  parciculieres  ad  bien,  eu  ea 
vû'é  d'agir  enfuice  par  les  caufes  fe^ 
coûdes.»  (juila^dooncà  L'KooQiQ64  aux 
animaux,;  àux^^laotesiiicsDesHmrs  fe«^ 
mences; .  telles  ;que;CQtts<  penv  eac  con-i 
tinuer  leur  efpece  0n  confisquenceiies 
ruép. i uloix généi'ales.  Ainfi ila tnarqné ^lors 
oiff.p.i9î..pj,ême  qu'il  a  créé  par  des /mlontes 
particulières  j  qu'il  vouloitpour.ainS 
dire  fe  repofei:  »  ouceiTcr  d'agii*  d^une 
manière,  qui  a.  quelque  iapporticello 
des  intelligences:1x)miée$y:&  n'agir» 
erdiuairemenc  dans  la  imui  des.fiécTes 
.que  par  des  loix  généraleity'ou.par  les 
i:au£esxTeœnde&^  aidéeètpac  le  cpn- 
courS'généraL  .     .  ,!  .';    ":  ::>!  t 

Ce  que  j'écris  maintenant  me  fait 

fou  venir  que  l'Auteur  fait  extrême- 

f^.  31^.  ment  valoir  en  pluiieurs^  endroits  cet? 

te  penfée^:  Que  Dieu  autant  crée  par 

des  voloncez  particaUéres  les  infeâes 

les  plus  vils  ,  ces  petite  animaux  .qui 

font  horreur àrimaginapon -des  lM>m«> 

qui  ne  les   connoifTent'  nullement» 

doit  à  plus:  forte  ralTon  s'appliqabrà 

la  lànâificatipn  des.  hommes  par  dç 

_  femblahles  volonuz»  MaiSiCertepenr 


fie.  quoi  qu^agréal»le  à  l'amoar  ^&4 
pé  &fbi-c.plau£blè^  eftcer^iemet)(( 
£diuilev  Car  Ja.  Religion  nous  apprend 
«ac  Dieu  a  donné  au  vrai  Salomonb 
io^veraine  pui({ànce  pear  lui  conftrui* 
fen Temple  >  &. il  n ^mdQnnem.da 
donner  àt^ucutie  créâ^ur^  larpuUIàn* 
ce  de  <tréer  d'ai>ord  le^mpindres  ani>^ 
maux.  Je  ne  croi  pas  même  que  le 
plus  éclairé  des:  Ange$  eût  eu  afTez; 
d'intelligence  pour  rormer  la  premiè- 
re; moucha -^qui  devoit  contenir  en 
ell^  d'uue  m^ere  it^compréhenflble 
toiiic^^. celles  qui  naiflent  &  naîçront 
chaque  année  dans  la  fuiudes  fîéçles 
en  cbnréqueniee  dçs  loix  générales  des 
communications  des  mbuveq;>ens.  Caç 
il  y  a  une.  infinité  dé  combinaiibns  diF- 
jEerentesde$  corps  nécellàires  à  la  prô-» 
duâàon  ic  à  la  nourriture  des  mou- 
ches ^.aufquels  cet  Ange  créateur au«- 
roit  dû  avoir  égard  y  afin  que  leur  fér 
cohdicé  ne  fe  perdis  point  dans  la  fuite 
des  iiécles.    Quoi, qu'il  en  foit ,  il  eft 
.certain  que  les  Anges  n'étant  point 
{crutateurs  des  eceurs  ils  n'auroient 
.Jamais  pu  combiner  de  telle  manière 
.(ous  les  mouvemensde  leurs  mbuches 
.9^»e(fi$[ap'ettt;e;u^esXuit;es  im^éy^y^i^. 


Gâf  réxp^ioice  nons<  «pprènJ  tfi& 
le  mouvemene  ,  r  le  boutaoïuiement 
d'une  mouche  £bifit  pour  ôter  l'accenw 
tion  i  un  Prince  ,,&>  1&  déceroiinev 
peut«être  par  lia  &ire  des  cbofescpir 
peuvent  caufer  dtos  »  le  monde  dès 
ebangeoiens-^nftnis;  Oibu  feûl  a  donc 
da  créer  fit  combiner  d'abord  toutes 
fès  creatares  entr'èlles  ^  les  infeâes^ 
mêmes*  Car  bien  loin^ue  dans  cette 
occafion ,  agir  par  des  vc^ontess^parti-»' 
culiere^porcele^caraéfaère  dt&  inteUi^ 
gences  bornées  V  qu'au  contraire  cela^ 
j>orte  celui  non-féulemene  d'une  puiC- 
lance  fbuverainement  efficace  »  mait' 
encore  dline  fagtile  &  d^uneprefcien^ 
ceinfinie. 

Qn  peut  dire  néanmotns^^ec  véri^ 
té  que  les  pécheurs  méritent  moins 
que  Dieu  s'applique  à  euxpardesvo- 
lontez particulières  qu'à  l'infeéfe  qu'ils 
mépriient  le  plus>  Or  fi  D^eu  con(èr« 
vêtant  de  pécheurs  3  cen'eff  que  pour  ' 
Iburnir  abondamment  à  (on  fils  des* 
matériaux  pour  la  conftruâion  <fe  Ton 
Temple ,  &  qu'il  ait  la  gloire  de  créer 
non  du  néant  de  Têtre  /  mais4unéanK 
de  la  faînteté  ôc  de  la  juftice ,  puKque 
-Dieu  ne  nous  Tanâine  qu'en  comi^ 


quence  de  la  médiacion  de  (b»^Pondfe 
toujours  vivant  pour  intercéder  poue 
nous.  Lorsque  Dieu  agit  par  des  voloix- 
tez  particulières  pour  la  fanâification 
des  nommes,  ainâ  que  j'^i  explique  ail- 
leurs *  y  c'eft  uniquement  ce  mefem-  5^^^^^^*,^*^ 
hit  par  des  infpirations  pat  ticulieres 
dans  rhumanité  fainte  du  Sauveur 
pour  la  difpofer  à  avoir  des  vues  qu'el- 
fe n'auroit  pas  fanscela  pour  la  plus 
grande  perfeâion  de  Ton  ouvrage  ou 
pour  d'autres  raifons.  Gar  je  croi  que^ 
Pieu  veut  que  tous  les  membres  du 
corps  myftiquede  Jssus^Christhc 
foient  fanâinez  que  par  l'influence  du 
ohef,  &  que  nous  devk)ns  à  ce  divin 
chef  toute  nôtre  faintctc  8c  toute  no- 
tre réalité  devant  Dieu  afin  que  nou9 
fbyons  uhis  par  les  liaifbns  &  les  obli- 
gations les  plus  grandes  Se  les  plus 
étroites  à  celui  par  qui  fcul  noaspou- 
Yons  rendre  à  E)ieu  des  honneurs  ai*? 
*vins:  des  honneurs  tels  encore  un  coup 
-tque  Dieu  puifle  les  recevoir  pour  ain-  . 
fi  dire  avec  plaifîr,  ôc  fans  démentir 
fon  attribut  ertcntiel,  (a divinité,  fon 
infinité.  Ceft  que  je  ne  croi  pas  qu'il 
foffife  deregarder maintenant dansic 
Ciel  Jesus-Chmst  Amplement  cooi- 


Î5« 
me  caufe  méritoire  de  la  grâce  »  c'eS 

fur  Ix  cerre  qu'il  nous  Ta  méricée»  ni 

comme  un  inftrument  entre  les^  mains 

d'un  ouvrier  :  mais  qu'il  faut  encore 

le  confidérer  comme  (buverain  Pre* 

cre ,  Médiateur ,  Chef  de  TEglife  qu'il 

forme  par  Ton  influence»,  comme  fils 

bien  aimé  »  qui  difpofe  de  tout  dans 

la  maifon  de  Ton  Père ,  non  comme 

un  fer  viceur  qui  ne  difpofe  de  rien  fan^ 

an  ordre  précis.  En  un  mot,  comme* 

le  vrai  Salomon  uni  hypoftatiquement 

à  la  Sagede  éternelle  >  &  quiareçu'k 

fouveraine  puidànce  pour  élever  à  la 

gloire  de  Dieu  le  Temple  qu'il  habite- 

ra  éternellemenr.  Voici  la  coQctufion 

de  \^  preuve  convaincante  de  l'Auteur* 

L'Auteur.  H  ejt  donc  trés-fdnx^ 

ET  ON  NE  PEUT  U  nier  fins  hUJphe^ 

me  qtH  DicH  ayant  pris  un  dcjfein  il  ne 

fiit  pas  libre  dans  te  choix  des  vojts 

ponr  rexecmer  &  quil  choifijfe  nb'- 

CESSAIREMENT   lES    GE'ne'rALES 
Q^I  SONT    LES  PLUS    DIGNES  DB  SA 
'SAGESSE* 

Rb'ponse.  Puifquefelonle  Perc 
Malebranche  dans  rarcicle  même  du 
Traité  cité  par  l'Auteur,. Dieu  ne  for- 
me fês  deÛeii^s  que  par  la  comparai^ 

fon 


J37  . 
{on  des  voye«.qui  doivent  fervir  à  les 

.exécuter.,  parce  que,  fcloace4?cre, 
JDieu  n'agit  pas^comme  des  hommes 
qui  forment  des  delFeias  dont  ils  fe  re- 
pentent :  comment  eft-ce  une  imfiété 
de  dire  que  le  delfein  pris  librement  , 
41  ne  délibère  point  fur  les  voyes.  Il 
-,eft  ûbrf  à  un  hottime  de  parler.  Mais 
.i*)[  fçaitbieji.qa*onnc  peutparlcrfans 
^uyrir  la  bouche rfi le deflein debien 
prononcer  renferme  celui  d*oiwrir  la 
bouche  ,  on  peut  dire  avec  raifon 
,quun  homme  ayant  pris  librement 
le.de(tein  de  parler ,  il  ouvre  nécejjkire^ 
ffenthiboMCtic.  Âinû  Dieu , n'agiûTanc 
f  as  comme  les  hommes  qui  forment 
aveuglement  leurs  delfeins  i  Voyant 
avant  de  faire  choix  d'un  defTein  toutes 
les   voyes  générales  exécutrices  de 
jtous  les  deUeins ,  ou  toutes  les  caufes 
fécondes  poiHbles  jointes  au  concours 
général,  il  forme  libre  m  êht  fou 
delFein  :  mais  le  deflein  étant  formé  il 
choifît  nécejfalrewent  les  loix  généra- 
les ou  les  caufes  fécondes  qui  g  &cc. 
Non  c'eft  un  hlafpJoême ,  dit  1  Auteur» 
DiCH  ne/èroit  pas  libre  :  laprcHveem 
efi  convaincante.     Hé  >   Monûcur» 
u  auriez- vous  lu  dans  larticle  quecfe^ 

Ff 


îpufe  une  ▼irgùlé  jufqu'à  l'autre  virgt?- 
Je  ,  ni  ce  qui  précède  ni  ce  qui  fuie 
limmidiatemeiit  Vimfteti  qui  réveilte 
vôtre  zélé  ?  Vous  y  auriez  lu  ces  par^- 
vroks  :  car  commt  Dien  ne  ferme  fin  déf- 
^fiin»  ^fiefArla  connoijfance  quil  a  des 
^ojes'  de  l'exécuter»  le  choix  du 

^1>ESS£IK  RENFERME  LE  CHOIX  DES 

^voTBS.  Ceft  la  raifoii  qu'apporte  k 
'Père  Malebranche  dans  la  périodb 
■'même  dont  la  citation  a  été  extraite!» 
Gù  eftdoncle^/^/^i&mf  f  - 
^.  M,  Arnauld,,  ^  TOUTOU  jus  iU 
-|r»  vrai  defir  de  tnenfretàft  le  finti^ 
ment  de  ceux  dont  il  a  cofutattÉ  fef  ou* 
'orages.  H  s'eft  TOÛrouRS  fintifon 
^iloigni  d'employer  des  adrejfes  &  des 
mrtijices  fui  pujfent  tromper  le  monde  ^ 
'&  lui  donner  desfaujfes  idées  défis  Ad^ 
verfuires  ou  de  leurs  Livres.  En  un 
mot  M.  Arnauld  étoit  de  bonne  foi. 
On  a  donc  beau  dire  qu'il  cft  l'Auteur 
idu  fécond  Volume  des  Réflexions  Phi* 
hfiphifues  &  Théologtques ,  perfonnè 
n'en  croira  jamais  rien ,  s'il  replace 
feulement  le  palfage  qui  fert  ici  de 
fondement  à  l'Auteur  pour  prouver 
que  le  Père  Malebranche  a  Dlafphê- 
mé  contre  Dieu  &  (on  adorable^jSc 


-m 

'^fiéme  Vd^luHié  dt^  Réâtadons.      > 

I^GÛR   LE   TROISLl^MJE 

VoiwBcdesf  R^flexionfs  Philôib- 
phiques  6c  Thtéologtqacs. 

• 

L*AuÉcur  ic  «e  troifiènic  Volii- 
me  dès  R^ftexkms  t&  ccrtainemenc 
^  le  même  que  celui  du  premier  Volu- 
me. La  preuve  en  eft  convaincante. 
Car  cet  Autetir  employé  d'abord  ert- 
yirùn  rhrgt  pages  pour  juftifier  k 
proiDeftâcion  iôtômnelle  qa^il  ayou^ 
avoir  faite  dans  le  premier*  Ainfi 
ayant  clairement  prouvé ,  comiAe  je 
le  croi ,  que  M.  Arnauld  h'eft  point: 
TAuteùr  ni  du  premier  ni  du  fécond 
Volume  des  réflexions  ^  il  eft  certain 
qu'il  ne  Teft  point  du  troifiémc  fcloii 
nos  fuppoficions,  Ainfi  je  puis  me  diC' 
penfer  de  faire  les  difcuffibhs  nccelHti- 
res  à  dc^s  démonftrations  fuperflucs.^ 
où  je  ne  prends  nul  plaiiîr ,  Se  que  je 
crains  même  qu'elles  ne  foient  wt  en- 
nuycufejpour  la  plupart  des  Lcdteurs^ 
quoique  j'aye'tâchc  d'y  mêler  jufqu'i* 
ci'ce  qui  pourra  peut-être  les  payeï* 
4' une  partie  de  leur  peine.  1 

Ff  ij 


^4* 
^ .  ^i-œpendaot  on  veQt  fis^onvsiinrcce 
•en' bien  des  maniei'es  que  TAuceur 
n'eft  point  M.  ArnauH.  On  fe  don- 
nera la' peine  délire  l^  preipiere  des 
deuxLeccres  que  jai  ^çrûepour  ré* 
•fonàpc  à  ce  croifiéme  volume  des  Hé^y^ 
flexions.  On  y  verra  que  les  deux  prg- 
'foiîtions  c)u'il  combat  ibus  mon  nom 
Hie  font.pointjicmoi,  ifcque^c'eft  4^ 
mauvaife-foi  qu'il  me  }es^tribaë;i  les 
.deux  propofitionSjjdi^^ie.,  aufquelles 
-il  réduit  fon.tçoHîcme  Volume  des  iP/- 
'^fxio«5  > -pu,  pour  me  feryirde  ces  ter- 
mines ,  auiquellesy?fi/^jf  il  s'4rr€fe  farce 
^ue  tefint  les  princip^hfr 

Au  refte  quoique  je  n'aye  prouvi 

que  M.  Arnauld.ii'eft  point  l'Auteur 

ides  fixXivixs  précédens  qu'en  confé* 

quence  des  Tuppoiltions  dont  on  fe 

(ouvient  :  il  fe  peut  abfoluinent  fairp 

^que  cela  foit  vrai ,  fur  tout  à  régar4 

<les  trois  Volumes  de  Réflexions  Phi" 

Jofephiques  &  ThédogiqHe,s  contre  le 

Traité  de  la  nature  &  de  la  grâce.  J^c 

cela  pour  deujc  raifon^.   La  premierp 

x'eft  qu'il  ri  j  à  pas  fait  mettre  fop 

nom ,  comme  aux  premiers  ouvrages 

.qu'il  a  compofé  contre  les  mieqs.   1-a 

j^conde  que  je  viens  d^pp^endra;  ^ 


t'en  fera  pçut-ctrc  bienaîfe  de  fça-' 
ir  5  c'cft  que  j*ai  lu  dans  la  froceinr»:^ 
faite  contre  le  Père  Gabrïil  Gerberon  jQt,  ^^ 
imprimée  cedie  année  k  Bruxelles  : 
Qtt  ce  Père  interrogé  s'il  avoit  écrit 
<îë  (à  nfain,  ex  dêiio  authoris  ^  furies 
Livres  des  Réflexions P hilofiphiques  & 
ThéolopeiHes  Se  qu*il  en  nommât  T  Au-^ 
teur  ;  ilrépond  qu'il  a  mis  de  Ùl  main  ex^ 
di>no  anthoris  ^  maistjtt'tl  ntf'peùt  nom- 
nier  T Auteur,  fas  même JoHpÇonner^ 
ffti^eft:  Fatet$trff$od ^ôjkerit/kama^ 
HHp  illos  habere  ex  dono  am^mr^  de^ 
OHttfore  vero  nihiipoteftdicere  ne  <^i- 
DEiklrEr  pKiCsuMPTioHE.Cette 
preuve  n*eft' pas  convaincante,  Mais^     ^ 
tbmme  le  Pcre  Gerbeton  palïe  pour 
avoir  eu  des  liaifons  particulières  ave<^ 
M;  Arnauld ,  ou  du  n^ôins  avec  fes 
confideris  ;  il  a  peut- être  fçû  pofitr- 
vement  qu'il  n'étoit  poîiit  l'Auteur  dé* 
ces  tiivies  que  tout  le  monde  lui  at* 
tribu c  depuis  vingt  ans ,  &  moi-même* 
dahs  mes  Réponiesj  quoique  ce  Pere< 
né  pût  pas  mèmàfinpfonner  quï  en^ 
potiTâit  être  VAnteur  :  Je  voudrois  bieri* 
que  ce  que  je  viens  de  dîfc^pourroa' 
défenfe  ne  tortîbât  que  fitr  un  ihcon^ 
nu.  Se  ne  fit  tort  à  k  réputatiéitdff 
perfonne.  F  f  iij 


M 
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POOiEi  UV  NEUF  Ll^TTRÉS! 

:  Il  ne  fsmr  pas  oublier  an  Volume; 
iifjHCuU  y  Littradfi  M.  ^tn^M  Dp^' 
Slf4$r  df  Sjorhmnt^^  »  és  RévérpU  Per§* 
Jf^ahkroAcifiiç  frhrtd^l'Ùratoir£,  iuDu-. 
pfiaxé  en  i6t$.  Ce  Yoluim  contient 
i^uf  Veiitres.  Co(P9)e  U  patjoii:  parj 
ckac^ue  dje  i^$  i.emre^'  i)ii^el|es  tontv. 
iûbrtameàiçnt  de  l'Ajutriy  4e3-  Livres 
doui;  jW  parieîoTi^i^'içij^Jile^çIair.^ 
qu'elles  ne  fppcppintxie  M*  ht^v^à^ 
puis  qu'ilreû  démontré  eni:onr^iiea<-. 
opà&$  iûppoiît;ions  reçûS^t  Si^'il  A^eft^ 
^iut:  TAujCear  de  ces  Livres» 

r  Mais  il  l'on  en  veut  ^voir  une  preixr 
itc  particulière  f  ou  en  trouvera  une 
^pnvainc^ite  en  examinant  avecqueU, 
cM'attendoii  ^  quelque  défiance  la, 
ieptiéme  Lettre ,  feulement  depuis  la. 
page  15;.  jufqu'à  la  page  i6i.  8c  en. 
Qd^mé  temps  ma  Réfonfi  aux  Lettres 
4e  M^  Arnauld  Lçttre  féconde  ji  car 
ç  e(l  U  où  je  fuis  pied  à  pied  l'Auteur 
en  rapportai; t  tout  fon  texte»  Voici  de*^ 
<)Uoi  il  çft  qoeftion.  . 

,     .   *  ...... ...j_ 


i4i^  ■ 

.'  '-Le  but  de  4' Auteur  eft^  perfîâiî 
4er  le  Ledcur  crédule  :  Que  Ufin^ 
timint  dn  PertAfalebranchtJiêrleffm 
€açiti  de  la  graa  *  ^  fi  noHVtaiit  (jH$ 
jamais  rien  de  fimblable  n^ était ^em 
44ffs  l'ejprit  £at$gmn  Théologien  ni.  CéU 
tholiqne  ni  Protefiant-  Cary  a-t-il  fer* 
finne  avant  Ini  qni  »  vonlant  exfiiqiê$r 
l'efficace  de  la  grâce  de^nsxxs-Cnfust 
&  le  >mérite  de  nos  bonnes  mnvres ,  ait 
t»êU  enjemble  deux  erreurs  at^ffi  oppa'i 
fies  ^U€  celle  de  Lmher  &  de  Pelage é 
Ce  font  ces  paroles-  Mais  commet  il 
^ ^oic difficile  de  compofer  une  chitne-  '■'-  ^  ^'  *■ 
re  de  deux  parties  (i  oppofées  &  db  ';  \ 
lier  enfenoble  deux  fentimens  qui  fe 
décruifent mutuellement,  ila6sdu  fai<» 
re  bien  des  petites  manœuvres  indi»  ' 
gnesdugrandATnauld^&quinepeur  '\ 

vèntccre  de  lui-  On  les  verra  dévoi-*  ] 

lées  &  éclaircies  ces  manœuvres  dans  . .  .  i 
ma  féconde  Lettre.  Maison  verra  e» 
même  temps  que  l'Auteur  eft  dans  Ick 
fentiment  de  Luther  qu'il  m'attrin 
bu'é ,  pourvu  qu'on  ait  la  avec  queU 
qu'attention  le  Livre  de  cet  hcrétK 

Î[uc  de  fervo  arbitrio.   Car  l'Auteun 
ou  tient  dans  fa  fepticme  Lettre  *  quef^*^  '^^ 
caute  gi*ace  de  Jxsus-ÇHjiiST.leâu 
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emcace  par  elle-même  ,  non- feule* 

ment  en  ce  qu'elle  pouffe  ou  qu'eUd 

dtécepmine  la  volonté  vers  le  bien  ,  ce 

que  faint  Auguftin  a  prpuvé  contre 

les  Pélagiens  qui  nioienc  la  néceffit^ 

die  cette  grâce  intérieure  ^  mais  qu'elle 

cft'^eflrcace  par  elle-même  par  rap* 

port  au  contentement  qu'elle  produit 

invinciblement  dans  la  volonté*  Voici 

en  peu  de  mots  comment^  félon  rAu> 

teur»  le  fentnment  du  Père  Malebran^ 

che  eft  un  compofé  monftrueux  de^ 

héréfîes  de  Luther  de  de  Pelage. 

y.k9.di(c.      Jefoûtiens  lo.  Que  la  déieélatioii 

le  xTédit:.  ^^  ^  grâce  eft  efficace  par  «lie-  même 

de  URcch.  en  ce  qu'elle  pouffe  intérieurement  I» 

Réponfel^ia  volonté  vcrs  le  bien  :  Mais  que  ce 

Ç»Çf»47' mouvement  dp  la  volonté -n'cft  ni  li- 
ée ruiir.  Mai  .       f  .     .  ^       »•!     »  A. 

{première     orc  ni  mcntoire  ,  enutan^  qu  il  n  elr 
Lettre  con-^Qg^  Teffet  Hcceffaireou  invincible  de 

lie  celles  de  •*     ^  .  ,    .  ^ 

^LAioauiace  faint  plailir  ,  ce  premier  mouvez 
ment  eft  en  nous  fans  nous,  i®*  Je 
crois  que  ce  mouvement  devient  SC 
libre  Se  méritoire  par  le  confentemenc 
que  la  volonté  jc^donne  ,  &  qu'il  dé- 
pend d'elle  d'jrconfentir  où  de  n'y  pas 
confentir.  Par  le  premier  article,  mo» 
fenâment  eft  ,  félon  l'Auteur ,  celui 
Luthei^  'y:  par  le  fécond  celui  de^ 


Pelage.  Le  éompofé  monftrueux  ici 
deux  articles  eft  Luchero- Pélagien. 
Voici  comment.  Ecoutons- le. 

Vous  voyei,  en  premier  lien  que  c^^^l\if^^ 
^ue  vous  dites  du  mouvement  d* amont 
produit  efficàcemem  &  invinciblement 
far  la  grâce  *  qu*il  n*efi  ni  libre  ni  meri^ 
toirè  eft  F  erreur  même  de  Luther  con* 
danené  far  le  Canon  dit  Concile  de  Treft- 
te  que  vous  m^otfjeEleK»  :  cet  Bérétiquè 
n*  ayant  S  té  la  liberté  &le  mérite  à  tout 
tes 'mouvement  Je  la  fieté  Chrétienne  H 
que  farce  quUl  s'efifaujfement  imaginé 
qu'il  ne  fouvoitj  avoir  ni  liberté  m  mé^ 
rite  dans  ce  que  Dieu  nous  fait  faire  eff^ 
cacement  &  intrinciblement  far  le  moU'^ 
vement  de  fa  grâce  :  &  c'efi  ce  que  vont 
crojeK.  aujfi  bien  que  lui  >  fitifque  vous 
frétendeK»que  nous  nagiffons  foint  libre* 
ment  »  &  que  nous  n  avons  foint  de  droit 
aux  rècomfenfes  quand  nous  navançonr 
qu  autant  que  nous  femmes  fouJfeK.fat 
la  grâce.  Remarquez  en  paflTàht  quier 
dans  les  dernières  paroles  de  cetexte,if 
faudroit  i®.  que  nous  n  avançons  pour? 

AINSI  DIRE.  Z<>.  INVINCIBLEMENT 

fouJfcK^^'  far  la  délectation^^ 
ta  Grâce.  Ces  mots  qu'on  rctranchli 
font  elTèntiels  i  mon  (entiment  ^  maii 


ilsf  font,  utiks  au  deflein  de  T Aateqf>  ^ 

Me  voilà  donc  déjà  moidé  Luthe* 

rien  par  le  Canon  même  du  Concile 

rm  Vo>v«aue  j'objeAe à TAuteur  à caufe Qu'il* 

retolihTm^oûtcnoiç  :  tjfie  la  grâce  gui  a  efetoH 

u  Déff nfc  ^ni  n'a  point  aeffitfeloft  qnUl  plan  a  la 

■auîd.'  ^''  volonté  efi  une  grâce  Afolimene,  M  ai^ 

comment  c^la  ?  C'eft  que  Luther  n'a 

jeté  condamné  par  ce  C^non  que  parce 

qn'il  s* efi  fAwssMyLZvr  iffMgipe  qnil 

pe  pOMVoit  y  avâir  ni  liheni  ni  mérite 

dans  ce  qm  Dieu  nous  ferait. faire  <jjî- 

eacement  &  imvinciUement  par  le  mou-; 

yement  de  fa ^r ace  »  &  (fefii  ce  que  vou\ 

cfojeK.^JP'  bien  que  lui*  Il  çft  vrar^  c^i* 

la  troi  " 

a  ete 

Seff.  ^.can.q^^  ^^  Canon  :  Siquù  dixeffit  lil[erum 

4*  arbitrium  à  Veo  motum  &  èxcitatum 

nihil  cooperari  affemendo  Deo  excifan^ 

ti  M  *  ncque  pojfc  dijfsmirefi  velit  y  cpn- 

damnoit  Luçher  &c  Calvin  :  parce 

qu'ils  s* imaginoient  faujfement  que  la 

grâce  étoit  invincible  »  &c  qu'il  né  dé- 

pendoit  point  de  nous  d'y  confentir. 

ou  de  ni  pas  confennir.. 

n  chap.  ij. .    Ces  paroleidu  même  Concile  *  »/- 

fi  ipfi  illius  gratia  defaerint  *  quipp'e: 

'^^'  ^'  g$fi  0'  illam  (  infpiratipnem  )  ^jicerçi 


ht^VJJ*  Vt^^  fjffÇ  ^H0*  f  1  I^U  VJ.AI'^  Vf»ji, 

fidéme  propo{itioa  de  Tanreiniu^ 
déclarée  hérétique*   Je  croyoi^ 


H7' 

^e/4  mecoofirmoienc  dans  tqon  &t\m 
Uflient.  Je  vbyofc  que  tous  les  Théo- 
logiens Catholiques  ^  Thomiftes  ôc. 
autres^  fe  çroyent  obligez  de  dii  e,con-i 
fprmécnent  au  Canon,  qu'il  dépend  vé- 
ritablement de  nous  de*conientir  oi^ 
àc  ne  pas  confèmîrau  mouvement  de 
la  grâce  ^  &  que  la  volonté  en  a  le  pou»: 
voir  p  ROC  H  A  X  N  fotemiam  e^peditam^ 

TJIOXIHE  EXPEPTT  AM  ,  COmmepar-     ^  Voyu 

l^nt  les  *  Thomiftes  ,  mais  çommcf/ntrc^";!! 
l. Auteur  *  rcftife  de  parier.  >««  <Je  m, 

'  Edifia  ce  Canon  eft  efeââvemcnt  ^'v.Leitre 
toclairque  les  Luthériens  &  îles  Cal-'***  l' Auteur 
^inifles  conviennent  q^e  ç'eft  là  le.  ^'  ' 
fens  qu'il  renferme  >  çç  que  ce  fens 
cpndamnç  le  fentjment  de  Luther  ic^ 
<ie  Calvin  i  &  c'efl;  pour  cela  que  ces 
hérétiques  traitent  les  PérQ«  du  Con-r 
cdle  de  P  élagiens .,  je^arle  ii  ceux  qui     ..-,.• 
fuivent  en  cela  le  fenturient  de  ces  Hé*  * 

ijcii^rques.  Ainfi  ne  pouvant  &  ne 
devant  pas  fuppofer  que  le  Concile 
aflemble  pour  inftruire  les  Fidèles,^ 
voulût  &  pût  mènse  faire  un  Canon 

ui  trompâx  toqt  le  monde  »  tm,Canoa 
obfcur  que  Catholiques  &  Hcreti-. 
ques  le  priflTent  à  contre  fens  j  )'ai  cru  * 
devoir  ajouter  comme  une  vérité  gK 
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rfiolique  qu'il  dépencioic  de  hdus  ^ 
cbhfèncir  ou  de  ne  pas  confencir  à  ce' 
premier  mouvetnenc  que  la  délefta*- 
cioh'  de  la  grâce  produit  nécelTaire*' 
fnenfpar  Ton  efficace  dans  la  volon** 
té  j-ne  pouvant  pas  nf  imaginer  qu'eir 
croïànc  ce  que  croie  le  Concile ,  je  de-' 
vihfle  tutHero-Pélagien.  Ceft  cepen- 
dant ce  qui  achevé  de  me  gâter  dan^' 
reforitdcrAutelir.  Ea  première  pro-' 
poution  de  réxpofé  de  mon  {édtimen^ 
me  rend  Luthérien  cômnfe  on  vienc^ 
de  voir  :  maiS ,  félon  1* A'utéur ,  je  ne 
quitte  Luther  dans'  k  féconde  que^ 
pour  fuîvre  Ptlage.  ,Ceft'ce  qu*oa 
ifa  voir  par  les  paroles' qui  fuwenri' 
Qu'on  ne  s'imagine  pas  néanmoins' 
que  l'Auteur  expofe  mon  fenciment' 
tel  qu'il  cft. 
W»î^.        L'Auteur.  F'oas  voymen  Jiconut 
lieu  que  ce  fue  Vous  dites  du  mouve- 
ment d'amour  que  notre  liberté  forme  en 
allant  au  delà' de  ce  que  nbusfimmer 
foujfe^par  la  gracè  9  que  c*eft  encela 
que  nous  ^giffons  tibreffU^t  &'que  nous 
méritons  far  le  bon  ufage  que  nous  fai^*' 
fins  de  notre  liberté»  ne  vous  dîfiingué 
(dé  Luther  >  qu'en  Vous  faijant  tomvei^' 
ikns  fhéréjre  de  Félagr.  Car  vu  us  mct^ 


Mt,  en  nous  de  bons  mouvemens  ^uhjint 
ylibres  &  méritoires  j  ce  que  ne  v^offloif  ^ 
fos  Lmher»&  en  cela  vous  votes  difim^ 
^jnezjie  Ini  i  maù  vçms  voulez  que  ces 
l^ns  mouvemens  de  la  fieté  Chrétienne 
^jjui  fins  bons  &  mcritoites ,  ne  filent 
fos  ceux  qui  fins  formez^  en  nous  far  I4 
fuijfance  de  la  grâce*  mais  ceux  que 
mus  nous  donnons  à  nous-mêmes  par  te 
^bon  ufage  .qut  nous  fa^fins  de  notre  11^ 
Jferté  en  nous  avançant  au  de  là  de  ce 
^que  nous  poujfe  la  grâce  :  &  vous  voi^ 
'-tngageK.pdrlààcroire»  comme  Pelage» 
.que  nosjnérites  ne  fint  point  des  dons  de 
.  T)ieu ,  mais  des  fruits  de  notre  libre  ar- 
bitre y  qut  ce  ne  fint  point  des  mérites 
Àisfins  »  mais  des  mérites  rhumains:  ^ 
toute  la  part  ^ue  sjous  donnera  .P/411 
dans  les  bons  mouvemens  de  notre  cœur 
^qui méritent  le  Ciel»  nejtpas  quexefiit 
Vieu  ^uiJesfait  en  nous  *  comme  font 
décide  les  Papes  &  les  Conciles  »  mais 
qsu  cejt  feulement  quH  nous  a  mis  dans 
un  certain  équilibre  *  où  il  peut  égale» 
ment  arriver  que  nous  les  formiwss  ou 
.jque  nous  ne  les  formions  pas  »  félonie  bon 
ouïe  mauvais  ufige  que  nousfaifins  do 
votre  liberté. 

R  E  MA  jRcyj.E  .J-' Auteur  lup  fait  dire 


^d'abord  :\St^^  notre  liberté  formé  lin 
'  monvementaamôHr  en  allant  an  de  ta 
'de  ce  qaé  nous  fimrftts  fonffeK^far  la 
\race»  &c.  comme  fi  je  crôyors  i^-.  Qte 
Te  confenccment  au  mouvcmehc  qSc 
produit  la  grâce  fut  Un  nouveau  ochi 
'^mouvement  que  Tamè  format  en  elle. 
'  %^.  Qojelle  fbrtnât  ce  bon  mouvement 
'fjins  que  Dieu  y  eût  de  part.  '  Car» 
dît-il ,  felôn  vôtre  Treoiogie^j 
'afin  qH^nnjrécheurfih  converti^  il  faut 
'  qu'afres  V effet  de  rimfrejpon  de  là  di^ 
^leRationfpiritûelle  qui  ne  fem,  que  drf^ 
'fofir  lefecheiir  à  fa  çohvtrfioft^ii  fàfe 
'  m  bon  ufa^e  de  fa  liberté  en  i^d'wm^aHt 
fl^s  que  la  grâce  ne  lefoujfe  invinciblt*- 
'ment.  Or  Di bû  n*a  plus  quÉ.FAiR.1 
1 A  *  cela  défend  du  pécheur^ 

■  £.ép$nfe  &  démonfiration  queVAnteUr 
n'^eft  foint  Af.  Arnauld.        ' 

Pour  former  fa  monftrueufe  chî- 

mere,  l'Auteur  a  ramaflTé  divers  paf- 

fages  du  Traité.  En  voici  Tordre.  Le 

'  ^premier  eft  du  fécond  difcours.  Le 

lecond  &c  le  troifiéme  eft  de  Tarti'- 

cle  1 8.  du  troifiéme  difcours  :  le  qua^ 

Hriémc  cff  de  Tartide  15^.  fè  çinquïé- 
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^itie  du  24.  le  fixiéoïc  da  11.  le  fepti^-  .^ 

"  thc  du  18.  le  huitième  du  17.  pour    '    *^    ' 
"ie  neuvième  TAutcur  revient  au  14. 
'  &'pour  le  dernier  au  25.  Il  interpré- 
'  i;c  quelques-uns  de  fes  palFages  feloii 
'  fes  vues ,  lors  même  qu'ils  y  lont  con- 
traires ,  &  conclut  due  voilà  ma  do*  X^\  ^"^^î 
cvYin^  tres-pdelUment  expope  i  non  par  \t  lexrc  de 
des  confeqHencts  3  mais  par  ^^i  propres  ^^^^^^^^ 
''paroles.  Le  Lecteur  crédule  >  ou  né- Lettre, 
gligent  fe  rend  à  cette  affirmation  die 
r Auteur.  On  fçait  pourtant  affez  quie 
rien  n'eft  plus  aifé  que  de  faire  dire 
i  un  Auteur  tout  ce  qu'on  veut  par 
des'  paflages  tronquez,   &  dont  les   '     '  '^ 
termes  font  équivoques ,  compncfortt 
prefque  tous  ceux  dont  on  fe  fert  né- 
ceflTairement  dans  la  matière  de  la  grâ- 
ce ,  de  la  liberté ,  du  mérite.   M  ais  ce 
que  je  veux  feulement  conclure  dei 
paflages  extraitS:pai'  l'Auteur  du  troi- 
'fiéme  difcours,  c'eft  que  certaine^- 
ment  il  a  lii  ce  troifiéme  difcours.. 

1°.  L'Auteur  par  la  lecîlure  de  ce 
troifiéme  difcours  a  donc  bien  fçû  , 
que,felon  IcPere  Malebranchc,  la  vo- 
lonté *  n'eft  que  le  mouvement  que  »5,oi(cou^ 
'^Dieu  liii  imprime  fans  ccfl'e  pour  lë"^**' 
bien  en  général:  qtt  elte  né  formé  point 
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en  elle  aucun  mouvement  particulier  ,* 
«Art.î.7./i^  jj^ais  que  tous  les  mouTêmeiis  par- 
ticuliers ne  font  que  ^  des  décemina- 
^ions   particulières    du   mouvement 
jqu'elle  a  pour  le  bien  en  général  qui 
eft  la  volonté  ;  déterminations  ,dis-je , 
^  Afc  5.  produites^  ou  par  le  fentiment  aâuel 
ou  parlaconnoiffancede  quelque  bien 
particulier,  lia  bien  fçu  que,  félon  le 
Père  Malebranche,lesdéterminations 
particulières  n'étoient  point  ordinai- 
j-ement  invincibles,  qii*il  noos.^toit 
libre  d'y  confentir  ou  de  ny  pas  con- 
Xentir  »  ôc  que  ce  Père  explique  fou- 
H  Art-<.  «•  v«nt  confentir  par  fe  *  ufefir ,  / arrê- 
ter ^  cejfer  plutôt  de  faire  ufage  de  fa 
liberté  que  d*en  faire  ufage.  Car  quand 
on  fufpend  ou  qu'on  refufc  fbn  con- 
sentement au  mouvement  de  la  grâce, 
x*eft  alors  proprement  qu'on  fait  ufage 
de  fa  liberté,  méchant  ufage,  je  l'a- 
voue :  Mais  quand  on7confent,on 
la  lui  foûmet,  on  celfe  d'en  faire  pfa» 

r^e.  L'Auteur  fçavoit  donc  bien  que 
e  Père  Malebranche  étoit  fort  éloi- 
gné de  croire  :  qne  U  liberté  formoit 
un  bon  mouvement  à* amour  en  allant 
au  delà  de  ce  que  nous  fommes  porter» 
far  ta  grâce  >  &  qui  Pis  cjt  que  Dieu 
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iêdi)àU  pus  que  fàtre  là ,  farce  qne  cet  a 
difenào'n  du  fichent^  Car  félon  tout 
çt  qu'on  pfcut  voir  dans  la  première 

{^àrcfe  de  ce  troifiéme  difcours  y  d^oii 
'Auteur  a  tiré  neuf  pafTages  de  dix  ^^  Se 
qui  eft  intitulée ,  t)£  la  libêrtevI^ 
confentement  à  la  grâce  n'eft  qu'un 
a6Eè  de  Tame  par  lequel  elle  veut  ceffit^ 
de  faire  ufagé  de  fa  liberté ,  cèfler  dV 
xamîncr ,  où  de  fu/pendre  fon  juge- 
ment pratique ,  en  un  mot  pour  lequel 
elle  veut  fe  refjofir  ou  s  arrêter  à  l'objet 
<jue  la  grâce  lui  fait  goûter.  Ileftvrat' 
que  j''ai  dit  que  pour  mériter  il  falloicT 
akfaHcerp'auv  ainfi  dire  fins  que  la  déle^ 
Station  de  la  grâce  ne  nous>  poujfe  ini/in^ 
cihlement.  Mais c^pbur  ainfi  dire  apré^ 
avancer ,  ôc  cet  invinciblemenp  après 
poufle ,  font  fentir  que  ce  que  Je  veux 
dire  par  là ,  c*eft  que  poqr  mériter ,  if 
faite  Une  liberté  exempte  de  néceflîté 
St  rien  davantage.  Un  Auteur  peut  & 
doit  compter  fur  l'équité  &  l'intelli- 
gence des  Ledéurs  :  &  quand  il  a  net- 
tement expliqué  quelques-uns  de  fes 
fentimens  au  commencement  d*undif- 
cours  y  il  les  doit  fuppoffcr  connus ,  Se 
ne  pas  craindre  de  fe  fervir  d'eippref- 
fions  dans  la  fuite  mécaphoriquc  j  l'oçs 


ÎT4  •  . 
qi\  il  les  juge  propre  àTaire  mieux  feiw 

tir  ce  qu'il  penfc. 

X.  Voici  encore  une  preuve  ce  r-  ' 

taine  que  l'Auteur  m'attribue  ici  un 

fentiment.qu  il  fçavoitbienque  je  n*a- 

•  Pag-  *•  vQts  pas.  Dans  le  premier  chapitre  *  de  ' 

fa  JDfJfinationJkr  les  miracles  de  Van-^  ' 
cienne  Loi*  l'Auteur  m*açcufe  de  nier  ' 
la  liberté ,  à  caufe  que  je  crois  que  les 
faufes  fécond  es  n'ont  point  d'enicace 
piopre ,  &  que  nôtre  ame  ne  produit 
point  en  elle  comme  caufe  réelle  ,  ni 
iQs  idées  )  ni  fes  fe^tin^ens,  ni  n?ême^ 
fçs  mouvemens,  qu*on  le  prenne  équî-  ' 

•  Voyez  tablement ,  car  je  ne  puis  *  qa'expli- 
!«*»'«•  y^^  quer  ici  plus  au  long.     C'W?  ^  dit- il ,  * 
cours  du    ce  f  ^*  w  y?  feHtfoHteniY  fans  detrmrÊ 
Tiaiié.      l^namre  des  êtres  imelligens  f^i  w7^- 

r^ent  pas  libres  s'ils  neformeiefH  en  eHX^ 
mêmes  comme  caufis  réelles  la  ditermi^ 
nation  de  leur  volonté  versles  bitns parti-- 
culiers.  En  répondant  à  cette  obje£lioa 

J'ai  prouvé  que  l'amen^étoit  caufe  réel- 
e  que  de  l'aàe  par  lequel  elle  donne  pu 
remfe  ou  fufpcnd  ion  confentcmen  t. 
Se  que  le  confentement  n'eft  qu'un  re^ 
pos  Se  non  une  réalité  phyfiqpe.  De 
forte  que  l'aâe  imminent  de  la  volon- 
té eâ  véritablemenc  une  action ,  WAÏ^ 


«5   .  ;^     , 

ufic  adion  qui  ne  produit  rien  de  pny-  • 
fie  :  Je  prie  qu'on  life  la  réponfe  *  *^'p^"^* 
que.  j  ai  rendue  a  ion  objection.   Q^joi  p.  ^7, 
qu^il  en  foie  ^  qu'elle  foie  bonne  ou: 
mauVaife  nia  réponfe  y  il  eft  toujours  > 
certain  que  T  Auteur  a  fçû  que  mon- 
fentiment  n'étoit  point  que  lame  pût 
former  en  elle-jncme  de  bons  mouve-: 
mens,  j'ajoûterois*  nimêmesdcmau*j 
vais ,  Cl  les  mouyemens  phyfics  dont  i\ 
eft  ici  queftion  pouyoient  être  mau^  ' 
vais  en  eux-mêmes  ou  entant  quci 
phyfics. 

5®.  Enfin  T  Auteur  a  lu ,  ou  certai- 
nement dû  lire  le  premier  éclaircifle- , 
ilient  de  la  Recherche  de  la  vérité*  Car 
dans  fon  Livre  desvrayes  &  d^^fa^f^^ 
fes  idées  ,  il  réfute  un  endroit  du  fe-» 
cpnd  éclairciffement  à  la  nn  de  la  pé* 
riode ,  duquel  endroit  je  renvoie  au 
premier.  Or  dans  le  premier  j'expli- 
que fort  au  long  le  même  fentimeatà 
l'égard  de  la  volonté  &  de  fes  déter* 
roinations ,  de  la  liberté  Se  de  fon  afii* 
ge  ,  &  fur  tout  du  cpnfentement  cme 
je  viens  de  marquer.  En  voilà  aite^ 
pour  conclure. 

Il  eft  donc  évident  que  l'Auteur 
m  $  attribué  ua  fenciq^ent  qu'il  fçft?. . 


v 


▼oit  certainemenc  que  je  n'avois  pas 
1®.  Parce  qu'il  avoit  lu  le  troifienic 
difcours  du  Traité  dont  fcs  pairagis- 
font  extraits  lo.  Parce  qu'il  avoîf 
crû  quelque  temps  auparavant  qu'en 
niant«  l'eracace  des  eaufes  fécondes  » 
je  niois  en  même  temps  que  la  volonté^ 
fat  une  puiflance  adèive.  De  plusl' Au- 
teur ro'împofe  un  fentiment  odieux» 
monfh'ueur^  en  un  mot  Lùthcro-Pé- 
lagien.  €è  n*eft  doncpas  M.  Arnauld; 
félon  les  fuppofitions  reçues. 

Mais  comment  l'Auteur  a-t-il  pur 
prendre  un  deflcin  Ci  bizarre,que  d*im- 
po(er  au  Perc  Màlebranche  un  fenti- 
ment qui  nepeut  naître  dans  la  tête  dc^ 
perfbnne ,  tel  même  que  de  Ton  aveu  » 
jamais  rien  dt^JimbtahU  nitoit  ven0^. 
dans  l* efprii  (t'ancun  Théologiens  ni  Ca-^ 
tholi^ue  ni  ProtejtantlW  faut  que  fa 
paflîon  foit  bien  aveugle,  mais  de  plus* 
bien  ardente  &  bien  noire,  pour  por* 
ter  fa   calomnie  jufqu'^  cet  excea?; 
Selon  ce  Père  i®.  Ceft  Dieu  qui  fe 
iait  &  connoître  &  fentir,  qui  le  fait 
goucer- Quand  Dieu  fait  goûter  à  l'amc 
qu'il  eft  fon  bien ,  ce  fentiment  éclairé 
rattire  vers  lui ,  ou  produit  dans  la  vo- 
jk>nté  un  mouveoicnt  naturel  ou  wéctO^ 


faire  qnît en  J  vers  lui.  Tout  cela  vient 
de  Dieu ,  Se  n*eft  ni  libre  ni  méritoires 
Voilà^,  die  r Auteur  fe  fentiment  de 
LutHer.  i^-  Ce  qui  appartient  à  la  vo* 
lonté  c'eft  de  confentir,  é^cft  de  @t 
repofer  en  Dieu.  Ceci,  continuel' Au- 
teur; eft  Pelagicn.  Dieu  n  a  plus  que 
faire  là»  félon  le.  PereMalebranche- 
Cela  dépend  dit  péchenr.  Mais  com- 
xnent  Bien  rTa^t-  il  plus  que  faire  la, 
cff-ce  qu'on  peut  confentir  à  rien  t 
N'y  a  - 1  -  il  pas  même  contradiftioii 
qu'on  puilFe  confentir  à  la  grâce  fans 
actuellement  fa  fentir.  Tous  les  Ca- 
tholiques font  doncLuthero-Pelagiens 
fur  la  grâce  &  même  le  faint  Concile» 
Car  voici  ces  paroles.  Si  fuis  difcerit 
liber  um  tjbminifarbitrium  à  Deo  motunf^ 
Voilà  le  fentiment  de  Luther,  dirai- 
t-on, car  ces  paroles,  àDeomatunry 
marquent  un  bon  mouvement  du  libre 
arbitre,  qui  certainement  n'eft  ni  libre 
ni  méritoire,  &  cet  hérétique  pré- 
tendbit  auffi  que  les  bons  mouvemens 
de  la  volonté  n'étoîent  ni  libres  ni  mé- 
ritoires. Le  Concile  quitte  Luther  par 
les  paroles  qui  fiitvent:WM  coopéra* 
r^viajfemiend'oDeo ...  necfue  paffe  mjfen* 
tire  ftv élit.  Mais  en  cela  il  fuit  Pclat* 


ge  ,  car  ces  paroles  marquent  qu'a«f 
prés  que  Diçu  a  mû  le  libre  arbitre^ 
ou  a  produic  en  nous  un  bon  mouve-f 
ment.  Un  a  fins  que  faire  /i;  il  dé^ 
pend  du  libre  arbitre  de  confentir» 
Ne  pouroit-on  pas  dire,  félon  TAu*, 
,teur,  que  faint  Auguftinmcme  écoit 
•  De  spifitu  Pclagien  lorsqu'il  a  dit  *deux  fois  dans 
un  même  c|iapitre  :  Corijinnreauten^ 
vocationi  Deix  vd  ab  ea  dijfentire  pra^ 
prU  voluntatis  efi»  C*cft  à  la  volonté, 
de  confentir ,  Dieu-na  plus  que  faire 
là  félon  l'Auteur. 

Je  pour  ois  apporter  plufieurs  au* 

(res  demonftrations  que  l'Auteur  de 

ces  Lettres  ne  peut  être  M.  Arjiauld. 

•  V  Lettre^         paroît  allcz  par  la  Réponfc  * 

du  p.  Mal.  que  je  fis  à  quelques-unes , lorsqu'eU 

icn«  de  M.  ^^^  parurent.  Maïs  en  voi!à  ce  pic  fcm- 

Arnauia.     ble  aflez  pour  ôcer  toute  créance  \ 

l'Auteur  tel  qu'il  puiffc.   Je  conclusr 

de  tout  cet  écrit. 

i<>.  Que  lorfquc  j'ai  dit  que  M* 
Arnauld  combattoit  mes  fentimens- 
fans  les  entendre,  bien  loin  de  lui  in- 
fulter  par  là  injuftement ,  e'étoit  aa 
contraire  le  ménager  .extrêmement» 
On  en  voit  bien  maintenant  k  rai^ 


r- ^v:*^  PSS '^  conféquencc  qu'on  tu^ 
re  de  l'aveu  que  j'ai  fait  que  M.  Ar-- 
nauld  ne  comprcnoic  point  mes  fenti- 
raensj  fçavoir  que  naès  Livres  font 
donc  inintelligibles  &  inutiles  par  Gon- 
fçquent ,  eft  fort  ipal  tirée  jpuifque 
félon  les  fuppofitions  qu'on  m'acorde, 
M.    Arnauld  ne  peut  être  T Auteur, 
des  ouvrages  qui  m'ont  obligé  à  faire 
cet  aveu. 

J®.  Que  les  amis  de  M.  Arnauld 
doivent  cefler  de  ï:épandre  les  caloro-» 
nies  tirées  des  Livres  de  l'Auteur 
contre  les  miens^  puis  qu'ils  voyenc 
bien  maintenant  que  cet  Auteur  ne 
mérite  nulle  créance  &  ne  peut  être 
M.  Arfiauld.  On  pouroit  peut- être 
exiger  qu'ils  tâchauent  de  réparer  le 
mal  qu'ils  ont  fait  de  bonne  foi ,  fe 
croyant  fondez  fur  Tautorité  ,d'un 
grand  homme*  Car  on  fçait  bien  ce 
qaordonne  la  Morale  la  moins  fe-» 
vere  dans  de  femblables  occaHons. , 

Enfin  je  conclus  de  tout  ceci  que 
la  préventipn  eft  de  toutes  les  mala- 
dies d'efprit  la  plus  dangereufe ,  non- 
feulenaçni;  parce  qu'elle  le  ferme  à  la 
vérité  à  1  égard  des  fcience$ ,  mais 
principalement  paifce  q.u  eU^  le  foun 


met  fcrvîlciïfertt  à  raurorîté  cTan  auri-e 
homme  à  qui  riftPâillibilicé  n  cft  poinr 
promife ,  &  fujecauffi  bien  que  nous 
à  Tillufion.  Nousfommes  tous  obligez^ 
à  éviter  l'erreur ,  &  je  ne  fçai  poinr  de 
meilleure  régie  pour  l'éviter  que  de  lie 
fc  rendre  qu'à  f  évidence  parfaite  oO  in- 
vincible  de  lavérité,  àTègafd'dés  fii- 
jets  ou  cette  évidence  (bpeurtrouver; 
&  à  l'autorité  infaillible  de  f  Eglifc  j-' 
qu'on  ne  peut  foupçpnner  capable 
cTenfeigner  Terreur  >    fans  afccufer" 
Jésus -Christ  d'infidélîté^'darts  fcs* 
prottielFes,  &  de  manquât*  d'amour 
pour  fa  chère  Epoufe  qu*il  a  acquîfe* 
par  fon  Sang.  Si  on  oblcrvoit  exacte- 
ment cette  régie ,  l'hcréfie  ne  trou- 
Heroir  jamais  la  paix  de  TEglife,  Se 
les  fciencès  fe  perfeûionneroient  de" 
phis^'eit  plus.  Niais  l'entêtement  &* la 
pré ventiongâtent  tout,  Calvin,  Lu-^ 
thfer,  PéFage  ctoient  de  grands  hônî^ 
mes.  Totis  ceux  qui  fe  fontbeaucoup 
de  parti(àns  ont  ordinairement  quel- 
ques^ qualitez  extraordinaires ,  &  du 
moins  les  dehors  d^une  vertu  foUde. 
Tous  ont  eu  l'imàgitiation  vive  &  do- 
minante ,  Oc  par  conféquenrcoûtar- 
gicufc.  On  s'cft  dbnclàifTé'prévcw 

nir 


.Q^op  regarde '^uJQUcd'hui  Janf&« 
fi\\j^$Ç:{on  ApologtCke.  commç  det 
^jïirtieis;  iVï^qi;^;à.  Vcrecnir  ,i  quet^ttit 

Îrrandés  qualicez  qu'ils  eutrenc  d  ailr 
curs  :  Qo^on  fc  fouviennc  qu'il  eft 
^crit  de  l'homme^  ownis  hoiro  men^ 
âaXy  ic  dcl'Eglifc ,  colufnna  &  firtnd* 
memum  verrat is.  En  un  mot  que  la 
prévention  &  rencêtement  ceUentj 
Se  tout  ira  bien.  Car  pourvu  que  dans 
les  difputes  on  cherche  la  véricé  de 
bonne  foi,    &  qu'on  attache  pour 
cela  des   idées  claires  >  ou  du  moins 
des  idées   diftiuâes  &  particulières 
aux  termes  dont  on  fe  fert ,  il  eft  mo- 
ralement impoffîble  qu'on  ne  con- 
viehne  bien-  tôt.  C'eft ,  par  exemple  , 
-  ce  que  j'ai  tâché  de  faire  dans  la  pre« 
miere  de  mes  Lettres  touchant  celles 
de  M.  Arnauld  fur  la  queftion  faroeu- 
fe  de  la  Grâce  efficace  par  elle-mê« 
me  :  &  je  croi  j  avoir  clairement 
démontré  que  quoique  la  grâce  de 
Jesus-Christ  foit  efficace  par 
elle-même  par  rapport  i  la  volonté 

H  h 


\ 


pu  effirace  par  tWt-m^tûcf^t  f «p-poiH; 
AU  Gon&nCQinciib  4e  k  vèdÀnt^  ,*  par- 
ce ^ue  nous  pouvons  fafpcndf e  di 
flous  fufpendons  menue  fouvent.  naî- 
tre con(encemenc,  nonobftant  raterai  {; 
f^  Ijp  j^ouyemenc  aftiiel  4e  la  ^r^çç  i^ 
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PREMIERE  LETTRE  DO  PERE 

jMaUbranche  PrStrt  ici* Oratoire»  -' 
À  Af  .uirnanld  Dolienr  de  Sorbonne^ 

DE  quoi  vous  avifez-vous  ,  Mou* 
lieur ,  de  réveiller  les  efprits  fur 
leftconteftacions  que  nous  avons  eues 
cnfembleil  y  a  dix  ans  ?  Eft-cequc 
vous  cfperez  encore  de  me  tourner 
en  ridicule  furie  fentiment  que  j'ai 
des  idées  y  &  de  me  rendre  odieux  far 
celui  que  j'ai  des  flaifirs  ?  A  durement 
vous  vous  trompez ,  le^  temps  en  eft .  ' 
palfc.  Vous  pouviez  peut-être  autre* 
Fois  donnei'  des  airs  ridicules i;  ce  vi-- 
fionnaire  qui  croît ,  ^ne  les  ohjets^iêe 
Vonvoitfim bien  difflsrens  de  ceux qiion 
regarde.  Mais  ce  fentiment ,  tout  ^î- 
XArrea^A  vous  ait  paru  &  qu'il  vous 
paroiflc  encore  aujourd'hui  *  trouve 
créance  dans  les  efprits  attentifs  :  & 
en  commence  à  avoir  une  feCrette  hor* 
reur  de  cette  opinion  que  vous  foûtcv 
nez ,  Qj^  les  taies  nefint  efHe  des  mod^ 
Ute^  de  Came  ;  parce  que  les  vérités 
n'étant  que  les  rapports  des  idées  ,^  il: 
n'y  aura  plus  de  véricez  &  de  loix  étor* 
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Àu^iUn  *"  ûcUcs  j  immuables ,  &c  néceflaireç  :  * 
de  Cb.  arb  pdnfécjueiice  *qui  renverfe  la  Reli« 

«!*«.*  *de*  S^<^"  >  ^^  Morale  ,  &  gcnçralcmeni: 
M  Rehg.coaces  les  fciences.    Du  moins  on  \t 
^tm\  «t.^foic  ^î^'î  ••Ec  peut-être  vbus  propo* 
^  «.  L  ^.  fcra-D-ori  quelque  jour  les   raiions 
di.ii/$îr^qu*on  a  de  Fapprihender.   Car  il. y 
it  PC  ^i.'aj^endesgens  qui  fc  trouve  ne  au(&^ 
:^%i'en  que  moi  indtJpefifiUâmem  Migeiç 
defimenir  farfrindpede  Religitm^  & 
itiHtdHt  é/u'fl  leur  efi  fâjpèle  »  que  les 
ftiponfe  i  idées  font  éternelles  ,  immuames ,  ^ 
^'5^^'^  &  néccffaires  ,  6c  qu*ainâ  on  voit  en 
Rép.  âux  Dieu  toutes  chofes  :  car  Ton  ne  peujt 
fiiXs  idées  £cre  fansTautre  5  comoïc  il  tft  facile 
^7vôctide  le  voir,  lors  qu*on  c;ramine  cettç 
matière.    Croyez«-moi  >  Monfîeur  » 
tous  auriez  mieux  fait  de. vous  taire^ 
Vous  deviez  fouffrir  que  j'oppofaifè 
Fautorité  de  (aint  Auguflin  à  celle  de 
M.  Arnauld  *  dont  M.  Régis  fc  pré- 
valoir pour  fe  difpenfer  de  répondre  i 
D)es  raifons.  Ceft  lui  qui  vous  a  mis 
en  jeu  ,  Se  \c  ne  penfois  plus  à  vous^ 
Car  dans  les  ouvrages  que  j'ai  compo- 
sez depuis  ma  Réponfe  i  vôtre  rigou- 
jcufe  critique ,  je  n'ai  rien  dit  qui.pâc 
troubler  vôtre  repos ,  quelque  fujet  de 
i^hagrin  Que  vous  m'ayei^donnéautrp« 


J  «5 
fois  pair  vos  in)uftes  accufations  dfe  tuer 

*  la  Piovidcncc ,  de  faire  Dieu  *  corr  *  v. la  Dit* 
porel  »  6c  autres  fcmblablcs  impietez  ^'^'ÎZ.u 

3u  il  VOUS  a  pla  de  nr  accnbatr.   Mais  page  ^i.&c. 
epuis  dix  ans  on  a  eu  le  temps  d*exa-  ^"^  ^^^' 
ininer  mes  fentimens  &  les  vôtres  fur  *v.  la  Dé» 
lanature^des  Idées.  Onalô  vos  U-'%f.%\\\ 
vrcs ,  on  a  lu  les  mienà.  Et  vousfçau-  ^^^«Vî^ 
riez  ce  qu'en  penfcnc  ceux  qui  fe  font  tciiré ??** 
Dfiis  eh  état  de  juger  dé  cette  xnatiere  ^ 
û  vdus  aviez  voulu  le  fçayoir.    Au 
reftcr,-M6nfieur,  ne  vous  fiez  plus 
fur  la  ^véhennencé  de  vôtre  difcourOi 
Cet  air  de  confiirncê  que  vous  prenêx 
lorfque  vous  fentez  vôtre  foiblefle^ 
n^mpofe  qu'à  ceux  qui  vous  font  déjà 
.  acquis;'"©!!- tons  connoît  depuis  longf  *  ' 
temps  en  qualité  d'Auteur.  Vosma^ 
nieres  font  ufées  y  Se  la  hardielTe  avec 
laquelle  vous  avancez  les  fauffetez  les 
plus  notoires ,  fait  ^ue  depuis  long- 
çeoips  les  gens  fagcs  ne  vous  crojrenC 
jamais  fur  vôtre  parole. 

En  effet,  Monfîeur,  n'eft-ce  pas 
une  hardiefle  fort  étrange  que  de  dire 
comme  vous  faites  dans  vôtre  Lettre: 

*  ^ue  vous  vous  étie^fiâti  ^h€  je  me  ^, 

''  fi'  ri  r      1    r  '      *Lctt.  xp. 

troHv trots  redmt  an  jnencejHr  lejkjet  %, 
des  idées»  &  fHcvoHS  ne  vohs  êtes  fM 
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ttùmpiicâr,  dites-ATOUS,  il^adixdni 
^ue  fj fUisridHtu   Et  plus  bas  :  -E/î'* 
C€»^  Mon  Père»  que  vous  avex^af^ 
fréhendé  quon  vouf  dk  :  D'où  vitn^ 
donc  que  VOHS  ne  répondez^fM  i  ces  rai'» 
fins  de  M.  jfrnaiildr  &  qne  voHs  avez^ 
été  dix  ans/ansafcr  entreprendre  d*y/k^ 
tisfaire  l  £t  dans  la  page  fuivantc  :  * 
•  w  4-  if'a-t'  o»pMs  droit  de  conchre  qn  après 
un  tel  engagement  »  ilff'y  a  nulle  appa^ 
rence  que  vousfujfuz^  demeuré  dix  an$> 
fntiersfans  le  /obtenir  ^  fi-vou^naviex, 
feconnu  quil  ne  vont  étoit  fat  poJJibU 
ide  répondre  pertinemment  aie  Livre  qui 
le  combattait  f 

Quoi,  Moiifîeuf  »  ne yoasfoiure* 
nez-vous  pas  qu'il  y.  a. dix  ans  que  la 
Père  Malebranche  a  répondu  S  trôtre. 
Livre  des  vrayes  &  des  faulTes.idées  ? 
&  qu'ainfi  ce  Père  n*avoit  garde  d*ap* 
fréhender  quon  lui  dît  :  D*oit  vient  qud 
vous  m  répondcK^pas  à  ces  rat  fins  de 
Af.  ^rnauld,  &  que  vous  avex^éti 
dix  ans  fins  ofir  entreprendre  £j  fitis^ 
faire}  Ma  Réponfc  â  vôtre  Livre  a  etc. 
knprimée  en  1684.  &  r'imprimée  par 
le  même  Libraire  en  1685.  Cette  Ri* 
ponfe  contient  plus  de  trois  cent  pa- 
ges.   N*e(b-ce  pas  alTez  pour  traitée 


J^7 
tà<}ueftion^>&  répondre  à  votre  cn^ 

tique  f  En  tout  cas,  cft^ce  avoir  été 
ffdùif  âH  filencè  ?:  Mà^  de  plus  pouf* 
^ous  faire  voir ,  Moiifleur ,  que  j*at 
toujours  été  prêt  ^^ySr/V/^/Ve  aux  rai- 
Tons  aufqudles  M.  Régis  m^à  renvoyé» 
j'ai  fini  cette  Réfonfi  à  votre  Livre  deà 
Vrayes  Sè  faUfles  idées  par  ces  pàrôlei"» 
j)ag;  Jio.  M  élis  fi  M*  Arnanld  crok 
avoir  mNUX  ré'ûjft  dans  ijHétijue  chafi^' 
ire  fariicHlier  fne  dsns  tons  les  autres  i 
je  te  frit  (fntlme  te  marqite  ,■  &  je  Vt^ 
ikdmiêérai  je  eroiJe  téllemamerey^uyk 
verf^  tien  ^nefije  ri  Ai  f as  rifenâùelè 
fatficutitrÀ  fus  les  raifinnéiH^én^  ^riA 
é  faits  d  cériefipM  tjHe  ;>  mknfndffe  d9 
téponfe  $  mais  flutot  qriils  rien  méri-t 
fùiem  attcnne  »  affres  les  chofes  qfU  j'a^, 
4/0is  d^ja  exflitfiUes  y  &c.  Eft-eel^ 
n  avoir  oFé  entrisprendte  de  Tatlifaire 
à  vos  raifons  ?  &  n'étoit<epas  à.vous^ 
Mônfieûr ,  à  me  marquer  en  particu- 
Ker  celles  que  vous  trouviez  lés  plua 
fortes  r 

J'ai  auffi  répondu  à  vôtre  Difenfi 
par  un  petit  volume  enxrore  d'environ 
)^oo.  pages.  Mais  j'avou'd que  je  ne 
me  fuis  arrêté  qu'aux  chofei^  eHentiel- 
ks*^  qu'à  certaines  calomnies  qui  aoN . 

Hk  iii; 


fpWnt  peuc  hrt  fau  impreSîon.  fur h^ 

yépoiviUi  à  ce. qM  j'^i  craiv^elTair^ 
ppfir  mettre  U.y^df^  ào>aA^çrii,&  j.*^ 
déclare  que  je  çro/ois  le -procez  Tuffi-t" 
famtnent  idjdruit»  pàUfvu -qn^iin  ^f  V^ 

plaidciii^fr^inpdétveap^  idpi;ic  îç^.b(|ti:4rQiC 
çft  dUirçoient  ^ubli  par  ^  preuves- 
cotiFCes;^  d*embroâiller  la  ^uettionpajr 
.    <ks  réponiîes  ruperAùc^«  je  aai  paf 
d^U'devc^  j6»(r<s  ce  da'w^Ue^wiipr 
tenciijpêiir  faire.  ai/^wC\Atr/^^ 
•iit^^e  teiKieiz^     que  ^ur^U<^CQ4^ 
i^  teneurs  oieahvous  cjonç  av^cer^ 
fiKf  yéU^térédmt  AiêfiUnee  MfMisM:fi. 
éPt^  -fat  le,  gr^t{d  ja^  aie,  .vû^-  ngui^ 
mU  le  fù  jec.dç  ftôir^  députe/  r, 
j»Dansccs      l^gJeuîc.yolufaçsjiont  je  vicos4/si 
ie  lâche  de  parler  VOUS  ecoieiH'CQrtainetnetxccQQr»' 
P[J;{JY'J J" nus.  Mais  peut-être  jiçfçayiez-voa^ 
vériicz  que  pas  que  dcpuîs  ce  temps  j*en  ai  co.m^. 
m-a^foml- P'^^  uu  troifiéme  qui  a  pour  titrej  :  ^ 
ftées.  c  icft  Entretiens  Jur  la  Métaphyfiqne  &fi^ 
b°cgé^^dc*  /^  iRf/ig/o;i,  knprimcpdur  la  première 
oies  Dcfen-fois en  1  tf 8 8..  daoslequeljc  croiavQir 

les  contre  ,  ^  /  i    r       •  •>   : 

fesaïuques.  encore  denK>ntre  leientiment  que  j^ai 
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Rir  la  tmtttre  its  idées.  Mais  ^  M'oit*: 

iibur,  (uppofétjue  ma  Âéponfi\  vâtre 
J>ifenfè  tiè  foie  pas  xfe  plus  nouvelle;, 
Aacce  que  vôtre  D^fenfe  :  fuppofê  que 
fi  n'aye  pas  (oâtenu  le  même  fend-^ 
ment  fort  air  long  dans  quelque  nou- 
vel ouvrage  >  quel  drok  avez*vous« 
2e  conclure  ^m  V9mm'aveKrédnitMm 
filence  fdr  le  grand  j$ttr  que  voi?s  ave* 
répandu  fur  la  matière  conreftée  f 
-    Par  exemple ,  dans  les  Lettres  que 
l^ai  publiées  contre  les  vôtres  en  i  tf  S  7 
|e  croi  avoir  démontré)  que  *  la  Grâce  *  i«trè  w 
n*cft  point  efficace   par  elle-même  n/u?^^ 
dius  le  fens  que  viaus  l'entendez.  V6u»  ^  ««• 
n*avez  point  que  je  fçache  répondu  à. 
ces  Lettres.    Fénfez-voiis  que  cdar 
fiie  donne  droit  d*écrire  que  je  vous  ai 
réduit  au  filence  par  le  ghùU  jonr  oir      .      > 
J-*aimfe  cette  matière  ?    ■ 
'    Iiy  a  trois  de  mes  Réponfes'  aû(î- 
quelles  |e  ne  fçachc  pas  que  vous  ayc* 
répliqué ,  fif avoir  ma  Réponfe  à  vo9» 
Lettres,  &  mes  deux  Képonfes à  vos> 
'Me flexions  PhUùJofhi(fHes&  Théolô-- 

Îri^fics.  Ne  mercndrois- je  pas  ridiçu-? 
e  (î  je  me  ftâtois  fur  cela  que  je  vour 
ai  réduit  au  filence ,  &  fi  j'àflurds  pu- 
Wiquement  que  j$  ne  m  trcm]^  fini  ^ 


f^iris  qu'il  j  a  ptufieurs  années  qae  yoal 

tue  lailTcz  en  repos  ?  G>Bibien  y  a-c-il 

d* Aocears  qui  Vous  ont  actaqu^  ^  & 

que  vous  avez  ki({iez  fatf»  reponfe  ( 

£ft-ce  quiis  vous  ont  réduit  au  fiiençe 

far  le  grand  jûur$  où  ils  ont  mis  vos 

erreurs.    Vous  n'êtes  peut^^ctrc  pa$ 

fôché  qu'on  croye  que  vous<  les  avez 

Bséprifez.  J'entende  leurs  ouvrager; 

car  voas  ne roéprifez p^.leuf s  perfoch 

nés.    Mais  croyez- moi»  vou$  auriez 

mieux  fait  de  vous  défendre  »  que  d'at^ 

taquer  des  gens  qui  vou^  lai^pioienil  vi<^ 

Treenpaix.  .     ;   ' .: 

Faines ,  Monlïeur  ^  un  pM  de  ré* 

flexion  fur  tout  ceci»  &*  yojfe^l^iur  queï 

fondement  vous  pouvez  .me  dire  :  ^ 

4*M  ^a"  ^^  ^  donc  du  etrefêrfris  >  Mimii.  >• 

•auU  page  ^Aftés  nnfi  longfihnce  fur  C4J  dijHX 

**  foi  fit  s  >  n  ayant  rien  4  refliéjMir  À  celjà 

qml€S4voùtr4iteK»àjvnd  y.miu^oHi 

fijeK,avife  de  les /outenir  contre  Hnta^, 

bile  P  bitêfifhe  if  ni  ne  les  avoie  traiteZ^ 

fue  légèrement  X  &  fui  vouravoit  ren^ 

vùjé ,  fur  tout  a  l* égard  dnprmier  qm 

tft  la  vue  des  cor f s  en  Dieu rr à  çe.fu^ 

fen  avois  écrit.   Car  fi  vous  voutieic 

vous  jujii fier  fur  ces  deux  dogmes  y  four 

agir  de  Ifonmefoi ,  &  ne  foe  tromper  Â 
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TtHblle»  V0H5  ne  deviez^  péU  vous  4rY?^ 

ierfitdemtm  'à  ce  q h  un  nonvel  àdver-' 

faire  "Vous  enavok  dit  en  pajfdnt ,  mais^ 

répandre  felidement  a  celui  à  qui  il  vous' 

renvojoik    Et  au  lien  décela  vous  ent^ . 

flojez^diverfis  illufionsy  &  deux  fauf^y 

fetCK.  infignes  »  pour  ker  à  M.  Xegis^ 

t avantage  cfuil  avoit  cru  powVoir  ti^. 

ter  de  ce  que  favoif  écrit  centre  vous. 

Re'ponse.  Il  y  a  pki(ïcurs'  années^ 

que  je  croi  avoir  mis.  le  mcchant  proj. 

cez  que  vous  m'a  ver  fait  en  état  d'être 

jugé  par  le  Public.  Il  parok  par  me$ 

deux  premières  Réponftss ,  qu'il  n*eft> 

Îas  vrai  que  je  n*avois  rien  à  répliquer 
vos  excellens  ouvrages.  Long-temps^ 
après  il  a  plu  i  M.  Régis  de  m'inter-i^ 
roger  9  r'ai  crttctre  obligé  de  lui  ré- 
pondre. J'ai  donné  (îx  voluipes  à  v6«r 
cre  réputation ,  Se  fî  vous  le  voulez , . 
à  vos  raifons.    Pourquoi-  ne  voulczw 
vous  pas  que  l'accorde  un  livret  à  Mr 
Régis  ?  Pour  agir  de  tonné  foi ,  ditêS'» 
Vous  >  &  ne  pas  tromper  te  Public  » , 
(  tout  cela  coule  de  fource ,  &  fans-, 
que  vous  y  penfiez  )  vous  ne  deviez^, 
pas  vous  arrêter  à  ce  qu*un  nouvel  ad^i 
verfkire  vous  avoit  dit  »  mais  répondre 
fili4ement  à  celui  à  qui  il  voutrenvojfiifig,. 


Qaî  vous  a  dit ,  Monhciir ,  que  /)?'  liW 
fiisfinltmem  arrié  ktt  fut  JH.  ^^gis 
m'a  dit  ?  je  croi  lui  avoir  bien  prouvé 
la  vericé  de  mon  fencimenc.  &  la  fanC- 
/ecé  (tu  (ien  »  en  me  fervant  des  prin* 
dpes  qu  il  reçoit  ;  &  cela  danslesqua* 
torze  premiers  articles  de  la  Réfonfi 
que  je  lui  ai  fahe.  Enfin  je  croi  avoic 
fil'demtm  refondu  il  y  a  dix  ans  i  v6trcf 
Livre  dis.vrdyej  &  iesfanffes  idées  $ 
êc  rufKfamment  à  votre  Défenfi. 

Le  bon  fcns  veut  qu'on  oblige  M^ 
Régis  à  répondre  aux  preùvés^qué  jfai 
clonnees  démon  feiitimenc,  parce  que 
je  les  ai  appuyées  fur  desprincipet 
qu'il  reçoit  dans  le  Livré  meipe  pitfA^ 
m*attaque.  M.  R*egl#fl*arfiiftiï!rult  dcr" 
me  renvoyer  à  vôtre  ouvrage ,  parco 
qu'outre  qu'il  fçaitbien  que  l'y  ai  ré*- 
pondu  fil  n'eflf  pas  vrli-remblablé  que 
vous  puifliez  réfuter  folidement  des 
Livres  avant  qu'ils  foient  faits.  Thk 
moins  me  devoît-il  marquer  les  [en- 
droits qui  pttisfaifiient  pleinement  4HX 
14.  premiers  articles  de  la  Réponfe 
que  je  lui  ai  faite.  Et  en  ce  cas  au  liea 
de  le  renvoyer  généralement  comme 
y  al  fait  à  ma  Reponje^  je  lui  en  aurois 
auflî  Spécifié  quelques  endroits.  Gsi^ 


|iendant  il  vous  plagie  de  dire  que  je 
ntt^ispzs  de  bonne  foi  ^  &  quefe^euiP 
tr»mfer  le  Public  Encore  un  coup 
tout  cela  coule  dé  fôurce ,  &  fans  que 
vous  y  pendez  :  le  chagrin  n'y  a  poti^ 
jde  part* 

Prenez  donc,  Monfieur»  lefiitc^C 
iCaufe  de  M .  Régis.  Répondez  vous- 
même  pour  lui  aux  quatorze  premiers 
articles  de  nia  Réponfe  à  ce  Philofo- 
phe,  aufquels  il  ailure  ^ne  veus4Ve:^ 
Ifleinentem /ktiifait.  Cela  ne  vous  doit 
pas  être  difficile  :  car  apparemment 
vos  principes  s'accordent  avec  les 
ùzn%.  Si  vous  mettez  la  queftion  dans 
Un  grand  j^ur  >  je  me  rencli*ai  avec  |oy  c 
i  Tevidence  de  vos  preuves.  Mais  je 
pourrai  bien  garder  le  fiiÇnce ,  s'il  me 

J>aroît  comme  il  m'a  paru  jufqa'à  prés- 
ent, que  vous  nefiaites  qu'obfcurcir 
la  matière  des  idées.  Mais  vôjons  les 
illnfions  &  les  deux  fanjfete^injignes 
qu'il  vous  a  plû  dé  m'actribuer. 

Le  fondement  de  ces  illufions  c'cft,  T-t#«  «* 
que  )  ai  oppole  1  autorité  de  lamt  Au* 
guftin  à  la  vôtre.  Cette  oppofîcioa 
nefi pas  julte,  dites- vous >  CeUfipûtê^ 
roit  dàre  fin  ayant  feint  traité  éxprejpl» 
ment  cette  matière  »  favois  fialemeH 
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iimoigne  idns  quelque  Llvn  fitêjêtfi' 

wsfoint  en  cela  in  fi»timentdu  Pert 

\Mdlehaffche.  Af  an  rayant  combatm 

/ardes  rajinê  ^ui  m'ont  Par nconvaiêfi^ 
xamesy  &^Ht0ni€te  jugées  telles  far 
beaucoup  d* habiles  gens  9  fûurfùoivm' 
leKjVous  que  cefiitjur  mon  autorité  & 
mon  fur  mes  ratfins  »  que  M.  Régis  fi 
fin  afpujé ? 

R  e'p  o  M  s  s.  Il  ne  parole  pas  que 
vous  ayez  eu  coûte  votre  vie  le  fentis- 
ment  eue  vous  avez  fur  les  û£rV/  >  qui 
«ft  qu  elles  ne  font  point  différences 
des  modifications  de  nacre  ame«  Car 
on  n'en  voit  pas  le  moindre  veftige 
dans  la  pluparcde  vos  ouvrages.  U 

JiV.u pré- parole  au  contraire,  *  parles  ouvra? 

^«  ^ïîi**^gesdefaint  Auguftin,  qu'il  a  toujours 

Ent.   Met.  *^/\  "j  r  ■      f/*»^i 

ouiesch.y.-cru  oue  nos  fdees  nétoient  pas  des 

ff,  i!>**^modincations  de  refont,  &  que.  leur 

fe  aux yt.Ufiature  eft  tmmuable.   1 1 7  a  peu  de  leni* 
^hO:  i<*^cs.^jjjjçjj5  q^>j|  g^jç  pi^jj  ^  ^Qg^^  ^  &  dont  il 

paroilTe  plus  rempli  que  de-celui-là^ 
f^ous  avez^eu  des  raifins  convaincantes» 
H  pag.5.dites-vous,  *  pour  croire  ce  que  vohs 
irojeK^  Je  n^  les  ai  pas  remarqué  Éea 
railbns  dans  vos  Livres.  Mais  (aine 
Auguftin  apporte  auffi  des  raifins  çon^ 
Coinçantes  de  Ton  fentiment.Du  moins 


^^nf-ellbs  éeê  cùnv^iti^ntts  pour  mot 
•<}ar-ce  font  ce^Faifons  jointes  avec  ce 
^"^que  M.  Defeart^s-m'a  appris  couchant 
'les  qualité^  feiifîbies  9  qui  m'onc  con^- 
Yairieu  de  ce  fentimcnt  kixjirre,  qu'pa 
TCHt  en  Dieu  toutes  chofes*  Pourquoi 
•ne  voalez-vou«  fionc  pas  que  je  reti- 
'vûye  à  fàînt  Atfguftin  un  nomme  qui 
^e  renvoyé  à  vos  Livres,  que  je  croi 
avoir  féiidement  réfutez.  Je  veux  bien 
que  M  .Régis  ait  €cé  convaincu  par 
Yos  raifons  :  Mai«  que  ne  les  marquoiç- 
Il  ces  exceUetites  raifons  i  K\ots  je 
fi^aurois  pa«  oppofé  à  votre  autorité 
décisive  celle  de  faint  Auguftin  :  mais 
$*aureis  peut-être  (ait  voir  la  foibleflè 
de  vos  preuves. 

Ma  Lettre,  Monfieur,fcroît  trop 
longue  pour  la  place  qu'on  me  donne 
dans  le  J  ournal  »  fi  je  vous  fuivois  pied 
i  pied,  6c  Cl  h  relevois  les  £iutes  gro& 
£eres  op  vous  tombez  à  tous  moment» 
Il  vaut  mieux  que  je  vous  prouve  en 
jpeu  de  mots ,  que  j'ai  dû  renvoyer  M. 
Régis  à  faint  AuguAin,  parce  que,  (è* 
pn  les  principes  de  ce  faint  4Doâ;eur 
Joints  avec  quelques-uns  de  M.  Re^ 
gis ,  il  me  paroi t  certain  que  l'onjvoît 
en  Dieu  tous  Us  objets  qui  nous  eûvi-' 
ronnent. 


97^ 
-    M.  Hegîs  convient,  j.  Que  (out 

ics  hommes  ont  l'idée  de  réccnduëpro- 
fence  à  i'efpnc,  i.  Que^  les  couleur^  ne 
{ont  point  répandues  fur  les  obîets»  Bc 
que  ce  ne  font  que  des  modilvcacions 
de  Tame.  £t  il  eA  certain  que  les  ob- 
jets ne  font  vifibles  que  pax  to  Couleur: 
car  la  peinture  apprend  alfez  que  pour 
voir  &  diftinguef-  les  di^  eos  cprpi^ 
il  fûfHc  de  difti  ibuer  fur  nne  code  di^ 
ferentes  couleurs  matérielles.  Il  n'eft 
pas  nécelFaire  que  je.  :m-.explique  ici 
plus  au  long.  Je  l'ai^it  ^i/leuf'Sy  Sç 
*m  ty.  dans  ma  Repoiifeà  M.  *  B.egi$.  Mais 
^^'^''      cela  fuppofé.  ;.^        :'  •  .         . 

Lorique  l'idée  de  l'étendue»  au  liea 
d'être  apperçûë  d'une  perception  pa- 
re &.inteileâ.ieUe,  eftapperçûe  par 
{)luheurs  per<^eptioiis  fenÀbles  de  cou- 
eurs  y  il  ed  clair  que  refprit  apper  çpi( 
alors  diffcrens  corps  aucahc  qu'il  4es 
peut  appercevoir**  Car  rexpérienc^ç 
n'apprend  que  trop  que  refprit.-  ne 
voit  point  en  eu3f-mêrnes  les  corps  de 
deho)  s  ,  &  que  fbuvent  il  ti\  voie  aCr 
tuellement  qui  ne  font  point  réelle* 
ment*  Ce  qu'on  appelle  voir  les  carfs 
n'eftdonc  qu'être  modifié  dcdififcren?» 
tes  perceptions  feniibles  par  l'idée  de 

ré- 


i 
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Retendue.   Or ,  fclon  faint  Auguflin, 

l'objet  des  Géomètres,  ouTidéedc  Té- 
tendue  ôc  toutes  les  natures  immua- 
bles "^  ne  fe  voycnt  qu'en  Dieu.    Et  ^^^^^^^ 


cela  me  paroit  clair  par  la  raifon  :  car  u  pré&cc 

ridée  de  retendue  me  parokimmcn-  ^Irns^Méta. 
fe,  nécellaire  ,  immuable.  J'attefte  ph/T.   de 
fur  cela  la  confcience  des  autres  hom-  pam&dMs 
mes  :  car  c*eft  une  vérité  aui  ne  fe  peut  fcs  «i»-^  qu« 
démontrer.  Donc,  félonies  principes  ctiJ**ae  la 
de  faint  Auguftin  joints  avec  ceux  de  ^^P*    «"« 
M.  Defcartes,  il  cftç vident  que  c'cft  f^&w 
en  Dieu  qu'on  voit  les  corps .  Car  en-  ***^*» 
core  un  coup  dans  la  vue  fen(ible  de 
tel  corps  ,  il  n'y  a  que  perception  de 
Couleur ,  &  idée  d'étendue.  Or  la  cou- 
leur eft  une  perception  ou  modiEc^ 
tion  deTame,  félon  M.  Defcartcr, 
félon  M.  Régis,  &  félon  vous-mêmej 
&  l'idée  de  Tétenduë  qui  modiBe  Ta"» 
me ,  eft  en  Dieu ,  félon  faint  Auguftin* 
Donc  (i  ces  deux  fentimcns  font  vrais 
£c  bien  prouvez  comme  je  le  croi ,  il 
eft  certain  que  c'eft  en  Dieu  qu'on  voit 
les  corps  rpenfée,  dites- vous  {bavent^ 
Ja  plus  ^i^4rrtf  qui  flit  jamais. 

Il  feroit  inutile,  Monfieur ,  que  je 
prouyalfe  ici  par  raifon  que  l'idée  de 
l'étendue  étant  infinie^  elle  ne  peut 

li 


37  8 
£cre  la  modification  d'un  eipric  fini.  Il 

fuâit  que  ce  fiDic  le  fencimcnc  de.  faint 

^uguftin,  3c  que  ce  faint  Dodteur  ait- 

diftingué  fouvenc  les  idées  de  la  fou^ 

Teraine  raifon  qui  nous  éclaire,  d'avec^ 

nos  ténébreules  modalitez.  Cela  fuf- 

lit,  dis-je  ,  pour  faire  voir  que  j'ai  eu» 

i^aifon  d'oppofer  l'autorité  de  faint  Au-^ 

Suftin  à  la  votre  ;  que  vous  avez  tort' 
e  vous  plaindre  comme  cT une  fauffiff 
infigne  de  ce  que  je  prétends  qii'etv 
combattant  mon  fentiment,  vous  com- 
battez  la  doélrine  de  faint  Auguftin.^ 
Car  vou9>avea  beau  fittre  ^  Motifieur ^ 
vous  ne  répondrez  jamais  folidement 
iaux  chapitres  7.  &  rf.  de  ma  Réfonfi 
aux  vrajts  &  fnHjfesidées»  oà  je  Vous» 
£ûs  voir  contraire  à  ce  faint  Dbfteur; 
En  un  mot  cela  fuffit  pour  r-épondre 
à  tous  les  détours  Se  toutes  les  fubtili» 
lez  de  vôtre  Lettre ,  par  lefquellcs 
vous  faites  illufion  aux  Lefbeurs  qui 
n'ont  point  fufiTamment  examiné  ces 
matières. 

On  voit  bien-,  jR  je  ne  me  trompe-, 

que  toute  la  qucftion  entre  M.>Rîegr$ 

&  moi  fe  réduit  à  fçavoir ,  (i  ridée  de 

retendue  eft  oun'eÔrpas  unctnodalité 

«de  Tame.Or  cctteid«e  étant  immudUe^ 


&  commune  à  cous  les  efprits ,  elle  nç 
peut  pas  être  ùifé ^modification  chati4 
geance  Se  paiticuliei  e.    Vous,  devez 
donc  deiDeurer  d'accord  *  que  félon  *^^Po»^ 
lame  AuguLtin  on  ne  peut  von*  les  vé-  &  hu&a 
ritc^ç  éternelles  qu'en  Dieu.  Cela  feul  ^^^^  ^' 
TOUS  condamné  >  &  me  juftifie  dtfat^ 
jiti.  Car  il  eft  clair  que  les  véritez  n'e- 
sant  que  les'  rapports  qui  font  entre  le t 
idées ,  on  ne  peut  voir  qu'en  Dieu  les 
idées  éternelles  5  fî  l'on  ne  peut  voir 
qu'en  lui  ces  fortes  dé  vérite2^ 

.Vous  trouvez  des  contràdiâions 
dans  mes  Livres.  Vous  prétendez  que      '    •^ 
j;*ai  dit  qu'on  ne  voit  point  en  Dieu  les    y         * 
véritez  éternelles.  Le  Leéteur  eicami'* 
nerale  pa^Tagc  *  ôxk à^Xx Recherche  *  t. tin 
4e  U  vérité' qui  fe  trouve  dans  la  page  *^* 
loi.  chap.  6.  des^IdééSj.iteelaeftde 
fôn  goût  y  Se  )-'cfperè  qu'il  verra  daîr 
rement  ou  que  vous  ne  m'entende^     , 
pas  >.  ou  que  vous  n  agiÛezpasde  bonW 
ne  foi.  Si  je  ne  m'étends  pas  fui"  le  dé^ 
taii  de  tout  ceci ,  c  eft  qu'il  n'cft:  ps 
jufte  d'occuper  les  cfpfits à  vousiiâ* 
vre  dans  tous  vos  détours  ^  nr  derem^ 
plir  les  Journaux  de  vos^  pauvretez  nî 
des  miennes;  .  .     ^ 

^FarÛ9cei^dijHiilfti6i^. 
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ilEOONDE  LETTRE  D.ITPEKÊ 
MaUhtanctH^  Jfritrtàé  IvOrator^ 
re  i  À  M.  Artumli  D^Scardc  Sor^ 


'£iti*^cois  cdnten(2  y  Monfiear  >  i/t 

J  dire  jca  générai  dans  ma  première 

icctrc ,  qac  l'on  confronteroic  vos  Li-. 

vresaveclesmiens^&rc*  Mdscomme 

je  vois  que  le  fondemencdesiV/ir[/!<'f^/j8c 

Ats  fanJfeuKwfignis  que -vôas  m'ac- 

tribuez  dans  90%  deusr  premières  Lec« 

H 1.  tfitrc  très  ^  eflr  que  vous  *  précenBcz  mêftiè 

^'"       m'avoits  convainor  par  mon  pi^opre 

Aveu  ;  c'ell  une  4iécefficé  que  )'entFe 

fur  cela  un  peu  plus  dans  le  détail  à^t 

£dts  qd'  me  -  juftifieiic  ^  &  *  C[ùi  vous 

cûndamncnftr  vififelenacnfe  ^*  '        '  •  : 

-  i:i\foici  dx)nc ,  Monfiear ,  -cfe^e  doit 

Êdire  tout  Leâeur  équitable  qui  vou* 

dra  fe  'mettre  en  étac  de  juger  de  vo$ 

^ux  Lettres.   Il  lira  avec  attention 

dans  le  r^%  é,  «Ar  ikfifiànâe  far'tiî  dn  9  ; 

JLivtc  de  ïayJticiferi^iJ^e'i»  i^'mé ^ 

ibndroic  où  •&  trouve  ie  pà;(Tàge  que 

ivDtts. citez ,.  qui  çA àûMh  pagei. ai. 

.  <ie  J- édition  in   4.0  ôc  q«ïi  commence 

par  ce?j>àroles  ;  Jij  a  dansficim  Ah- 


j^t^fifff  fine  infinité  dt  fAfftgef  »  Se  k' 
page  fuivaintc  ciiticre.  Et  parce  que 
j  y  parlé  de  Tordre  âcdesloix  ctcr- 
celles  3  que  je  n'explique  pas  afTez  en 
ce  lieu ,  &  qu'il  faut  bien  entendre^ 
pour  juger  d'une  partie  du  feptiénîcr 
Exemplt  de  vôtre  Définfe^  il  jr  joindra 
ce  que  j'en  dis  dans  ksEcclairciffimcft^ 
page  5  4  o .  &  ks  deux  ou  trois  fuivan- 
tes.  Eniuité  il  lira  dans  ma  Rifonfe,  i 
vôtre  hivTZ  des  vrajes  &  des  fanjfes 
idées ^  page  1 5  o  »  de  la  première  édition, 
ou  Z4.0i  de  la  féconde,  ce  que  je  rap* 
porte  de;  vôtre  texte  ;  &  il  le  confron- 
tera avec  foin  avec  ce  même  texte  dans 
vôtre  Livre  page  i  jit  pour  voir  s'il  j 
eft  conforme  >  &  puis  il  lira  la  Réponfe 
ijue  j'y  ai  *  faite.  Cela  fait,  il  examine*-  *  P*8-  *î'* 
ta  avec  foin  le  feptiéme  exempledevô»- 
tre  Défenfe ,  page  jij.  &  confrontera 
toujours  les  endroits  citez  ^  afin  de 
s'alïurer  fi  vous  avez  bien  pris  &  bien 
"cxpofe  ma  penfée.  En  un  mot  il  fera 
toujours  dans  une  jufte  défiance  de 
furprife  :  parce  que  dés  difcours  cou- 
pez n'ont  que  le  fens  qu'on  leqr  veut 
-donner,  &c  que  dans  les  matières  ah- 
ftraites  ils  font  très  fjouvtntéqùixo- 
^ues*  .       ""^ 


3  Sir 

CçUfuppofe,  je  prétends^  r^.QuQ 
le  Leâeur  yer ra^  clairement  que  dans 
Ceftiri  i-le  uxte  de  la  Recherche  de  U  Zférité 
^'  que  vous  rapportez  en  italique  dans 
le  Joiwnal ,  p,  195.  lig.  14.  je  n  arpas 
dit  ce  que  vous  m'actribuez^  qui  ,e({  : 
^féon  nevoitfoinpen  Dieu  les/èeritet^ 
iminiéabUs  &  nictffkire^.^  Car  effcâd- 
y«ment  je  ne  l'ai  dit  nulle  part.  }*ai 
(èulement  dit ,  efiion  ne  voit  point  Vieiè 
en  voyant  les  vériteK^y  f;  quoi  qu*on  les 
voye  en  Dieu  )  mais  en  vojam  les  idee^ 
de  ces  veritea^  Car  qqoi  qu'on  voyç 
en  Dieu  les  idées ,  &  par  conféquent 
les  viriteK,^  (  pui(qu&  les  véritez  ne 
{ont  que  \t%  rapports^  qui  (ont  entre 
les  idées  M'ai  crû  ne  devoir  pas  di-? 
je  con^me  faint  Auguftin ,  ^on  voyait 
Vieiê  en  ^eljjne  manière  dés  cette  vie 
en  Voyant  les  vérUeK,^  mais  flu^it  en 
Voyant  les  idées  de  ces  vérité k,!:  parce 
que  les  véritez  ne  font  que  des  rap* 
ports  encre  les  idées  i.  mais  les  ideef* 
font  la  fubftance  même  de  Dieu  ^^  non 
félon  {on  cci*t^^folu,  mais:  entant 
que reprefçntadve  des  çiéatures ^  ic 

farcicipable  par  elles  >,ain(i  que  Je  croi 
avoir  bien  prouvé  dans  mes  Livresv 

^ais*  quoi  quil  7  ait  4^aelq^e  di£[<u:^nft 


ee  entre  la  manière  dont  S.  Augiiflini" 
s^cxprime  ordinairement  &  la  mienne  ^ 
('non  à  regard  de  la  vue  des  véritez^ 
en  Dieu,  car  à  céc  égard  il  n'y  a  point 
de  différence  ;  mais  a  Tégard  de  la  vue 
imparfaite  de  Dieu  en  cette  vie*  )  il  na 
peut  y  avoirdcdiiferencedanslcfond. 
Car  fi  c'eft  voir  Dhu  en  quelque  ma- 
nière que  devoir  en  lui  les  véritez  éter- 
nelles, comme  que  deux  &  deux  font 
égaux  à  Quatre ,  il  eft  néceilaire  qu'on 
voye  auffi  en  lui  ces  nombres  entre  le(^ 
quels  il  y  a  un  rapport  d'égalité.  Auflî 
depuis  que  j'ai  compofé  la  Recherchi 
de  la  Vérité ^  j'ai  remarqué  fouvcnï 
dans  S.  Auguftin,  qu'il  met  en  Dieu  les^ 
nombres ,  &  qu'il  les  appelle  divins  (S^ 
iteirnels^^  pour  les  diftSnguer  des  cho- 
fes  nombréesi  Mais  il  ne^'àgit  ici  que 
d'un  feit  j  que  vous  répétez  fbuvent 
comme  le  fondement  d^nne  ifffignefàuf 
fité  du  Père  Malebranche,  lçavoir# 
a  jdi  dit  exprejfemenf  ^non  ne  voit  point 
en  Dreté  ks  vériteK^néceffairts  &  im» 
^fiables. 

t.  Le  Lcûeur  verra  clairement; 
€^cVaveH  tant  rebattu  dontvousdites» 
^ue  je  me  fiis  fait  honneur  dans  la  Jff- 
€hercbodif^là^4Tiiirdi  nhttsf^di 


3«4 
raidis  dt  fam  AugujUn  toucbdnt  ht 

vue  des  vériteKUirnelUs  en  Dieu  ■»  ntOt 
w;«*o*- qu'une  méprife  de  vôtre  part.  Il  n'y 
'*  a  qu'à  lire  dans  la  recherche  de  la 
Vérité  ce  qui  précède  Se  ce  qui  fuit 
ces  paroles  dont  vous  tirez  céf  aveu: 
Nous  ne  venions  donc  pas  nonsfervir» 
&c.  &  on  verra  bien  qu'il  s'agit ,  Si  on 
voit  Vien  en  Voyant  les  vcrite?i  éter- 
nelles ;  &  non  pas ,  Si  on  voit  en  Dien 
les  véricÊz  éternelles.  Tout  mon  rai- 
fonnement  fappofe  qn* on  voit  en  Dieu 
les  véritez  éternelles ,  bien  loin  d'a- 
voir fait  un  i^t/en  contraire.  Mais  com- 
me ces  vérkez  ne  font  que  des  rap- 
{)orts  qui  font  entre  les  idées  éterneU 
es ,  j'ai  crû  qu'il  étoit  plus  clair  de 
<lire  qu'on  voit  Dieu  eh  quelque  ma- 
nière lors  qu'on  voit  les  idées  éter» 
tielles  )  que  lors  qu'on  voit  leurs  rap- 
ports. 

3  •  Ce  qui  furplxndra  étrangement 

le  Leâéur,  c'eftque  dans  le  chap,  xi. 

Je  ma  Rifonfe  au  Livre  des  Vrayes 

&  des  fauflès  idées ,  il  verra  que  )e  vous 

avois  averti  de  vôtre  méprife  par  u5 

paflàge  que  vous  en  rapportez  vous- 

•  &  ki  même ,  ^onrn.f.  19  6**  Il  fera  furpris, 

l*«^  *-^  xiis-je ,  qtf  au  lieu  dé  tâchçir  de  la  rccon- 

noî- 


fto)tre  en  étant  averti,  vous  avc2 cm* 
ployé  dans  vôtre  Défcfifi  Exemfitj. 
une  douzaine  de  pages'à  de  perpétuel- 
les bronilleries ,  &  à  quantité  de  jolis 
traits  de  vôtr«  defobligeante  rétori- 
que. Il  jugera  apparemment  que  fi 
fai  étéredmt  auplence,  ce  ne  peur  être 
du  moins  à  cet  égard  par  le  grand  jonr 
où  vous  avez  mis  la  matière ,  mais 
plutôt  parce  que  je  ne  croi  pas  devoir 
répondre  â  cerfx  qui  ne  me  veulent  pas  , 
entendre   ôc  qui  me  paroifTent  trop 
émus.  Car  au  lieu  d'avoir  honte  ^e 
vôtre  méprifej  dont  je  vous  avois 
averti  vous  continuez  dans  le  feptié* 
me  Exemple  &  ici  dans  vos  Lettres  de 
vous  applaudir  &  de  triompher. 
•  A..    Quelque  attention  qu'apporte    V^i*S? 
le  Lecteur  a  1  examen  de  votre  Let-  idées,  page 
tre ,  voici  une  chofe  qu'il  ne  com-  ^^^^^  9^ 
prendra  pas  bien  aifément.  Vous  rap- 
portez ce  texte.   Selon  ce  pajfage  faim 
^HgnfUn  prétend  ejHe  l*on  voit  DieH 
(^en  quelque  tnznicïc  )  lors  qnonvon 
Us  vériteK.éternelles.  Et  moi  je  dis  dans 
ce  même  pajfage  »  cfHon  voit  Dieu  (  en 
quelque  manière  )  lors  qi/Con  voit  les  . 
idées  de  ces  veritex^  Le  Leâeur  cmi- 
ra  fans  doute  que  cet  r;/^^r/^ii^ii^4Mrf* 
te  n  a  étéajoûté  (  enrajoûunc  j'avois 

Kk 
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obferve  le  changement  Hc  caraiîbercs^ 
qa'afin  qu'on  ne  crue  pas  i|ue  le  feiv- 
timentde  faine  Auguftin  ni  le  mien  fût 
que  dés  cette  vie  1  on  vit  reilèncedi<> 
vine,  ou  que  l'on  vît  Dieu  parfàite- 
niient  lors  qu'on  voit  les  véritez  éter- 
nelles. Mais  >  félon  vous  ,  ilfe  trom- 
pera fort  :  car  voici  ce  que  vousdé-» 
c^dez^  Ces  mets  en  quelque  manière^ 
infint  ni  dans  U  pajfagt  de  faim  Ai^ 
ffifiin  ni  dans  le  votre '^  &  vûnsneles 
éifveK^  a]oHte^  que  ^Pour  faire  trasivets 
ejinclque  conformité  entre  le  oui  &  le 
f^n*  Voilà.ce  que  le  Leâeurxie  com- 
prendra pas.  Car  enfin  que  ces  mots, 
q^'on  fuppofe  finement  ajoutez  à  ce 
pafTage ,  en  (oient  retranchez ,  il  e(b 
clair  qu'il  n'y  aura  ni  plus  ni  moins  de 
conformité  entre  faint  Auguftin  &  I9 
Perc  Malebranche.   • 

Enfin  quand  ce  LeAeur  attentif  & 
laborieux ,  qui  ne  veut  point  juger  au 
hazard,  aura  examiné  mon  fentimenC 
fur  l'ordre  immuable  &  les  loix  éter- . 
nçUes  ,   &  les  cinq  ou  fix  dernières  v 
p^ges  de  vôtre  feptiéme  Exemple^ 
}*^fpere  qu'il  décidera  que  vous  n'a^  > 
vez  pas  bien  compris  mes  fentimens. 
Mais  je  crains  qu'il  ne  s'irrite  par  la. 
leâurcde  vos  Lettres^^âc  qu'il  xievaaâr 


1«7 
traite  .deirant  tts  amis  comme  yùiiA 

in*avez  traité  devant  tout  le  monde.-  v. 

Comme  dans  ma  première  Lettre^ 

je  n'ai  expliqué  qu'en  peu  de  mots  ce; 

que  c*eft  que  voir  les  corps.  Se  pour-* 

?uoi  en  fuppofant  que  les  couleurs  ne. 
>ient  que  dans  rame^ilcftnéceirai^ 
ce ,  félon  les  principes  de  faine  A  ugu-c 
ttin^  (  iln'eft  maintenant  queftion  que 
4e  ce  faint  D odeur  )  de  dire  que  ce 
u'eft  qu'en  Dieu  qu'on  les  voit,  vous  nxe 
permettrez  de  renvoyer  le  Lcdleuc 
qui  voudra  prononcer  fur  cet  article 
à  ma  Riponfi  à  vôtre  Défenfè  depui» 
U  J^age  14.  jufqu'à  la  ic.  auchap.  7.> 
de  ma  Reponfe  aux  vrayes  &  faujfcs 
idées  ,   &  à  ma  Réponfe  à  M.  Regi« 
fur  cette  matière.  Il  jugera  parlàda 
huitième  Exemple  >  &  quoi  qu'il  foit 
encore  traité  plus  au  long  que  le  fepcié< 
ipe ,   je  croi  qu'il  ne  le  trouvera  pas 
plus  folide.  A  l'égard  du  6.  &  du  p-y 
j!y  ai  répondu  exaâement  dans  ma  ^ 
première  Lettre  à  yotrc  Défen/i.  Ler 
Ledeur  en  état  de  prononcer  par  U  ;; 
ledure  exadfce  des  pièces,  jugera  ea  . 
ma  faveur*  fî  je  ne  me  trompe.  Du  . 
moins  reconnoîtra-t'  il  que  tout  ce  que  ^ 
J9  dis  n'e(t point  après  coup,  &  f^/., 
jci  n'tmpofi  poim  m/fi  crament  sm^PM*  - 

'Kk:ii    .        -  ; 
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Mtt.  îl  ircrra  ^ue  je  n*ai  foint  ttêc$n^ 
trains  d*  avouer  que  filon  faim  AugHJUn 
m  no  voit  en  Dieu  que  les  HatHresim^ 
mnables.  Je  l'ai  toujours  avoue ,  (  Re^^ 
€herche  de  la  mérité  f.  xoj.  )  parce 
que  ce  famc  Doâieur  croyoic  qu'on  vît 
ks  corps  en  eux-mêmes  ou  par  leurs 
efpeces,  &  que  les  couleurs  étoienc 
dans  les  objets ,  (  voyez  ma  premie- 
jre  Lettre.  )  Je  n'aifoint  defavouicit 
aveu  dans  le  feptiëme  chapitre  de  ma 
Réponfe.  Le  Leâeur  équitable  qui 
comprendra  clairement  ce  que  c'eft 
m^tvoirUs  r^r/^j,  félon  mon  fentiroent, 
en  jugera.  Voilà,  M  onfieur^  bien  des 
feits  que  vous  appelleriez  des /;i;/7j^ifei 
fauJfeteK,^  Se  que  vous  me  permettre^c 
«le  nommer  des  méprifes  grollieres  ^ 
Se  qui  pis  eft  opiniâtrement  foute» 
Bu*és. 

Je  ferois  trop  long  fi  je  rapportoi» 
toutes  vos  paroles ,  &  fi  je  faifois  fen* 
tir  ce  qu'elles  fignifient  &  ce  qu'elles 
valent  par  quelques  reflexions.  Je  laif^ 
fé  cela  à  (aire  au  Ledeur  éclairé  ôc 
fans  prévention.  Le  fond  de  l'affaire 
cft  de  fçavoir  fi  v&tre  fentiment  eft 
dft'eftement  contraire  à  celui  de  fainjC 
Attguftin,  Voicidoncfurcelaunpetic 
raifonnemeût  auquel  je  vous  prie  de 
me  répondre» 


Vgùs  ne  pouvez  pas  nîcr  giic  le  fcir- 
timent  defaincAugaftinnefoiC)  quàm 
voit  en  Dieu  les  vériteZi»  éternelles. ^Ji^ 
croi  vous  Savoir  prouvé,  cb.  7,  &  if. 
de  ma  Réponfe  à  vôtre  Livre  dts  idées 
par  quantité  de  paflages  formels  de 
ce  Père.  Et  fi  Ton  en  veut  une  infi- 
nité d'autres ,  fans  avoir  la  peine  de 
les  chercher  dans  la  fource ,  il  n'y  ^ 
qu'à  lire  le  deuxième  Volume  de  la 
Philofophie  Chrétienne  d'Ambroife 
Vidor  ,  imprimée  à  Paris  en  16670 
Et  vôtre  fentiment  eft  que  les  moda- 
lit€z  de  Tame  font  reprefentatives  de 
toutes  chofes ,  &  même  de  l'infini  {de$ 
vrajes  &  desfatijfes  idées  p.  3 1 5  •  )  vôu$ 
prétendez  que  lès  idées  ne  font  point 
différentes  des  perceptions-  que  n6u€ 
en  avons.  Ceft  lurcefondementqu'eft 
bâti  vôtre  premier  ouvrage  touchant 
cette  matière.  Je  raifonne  donc  ainf^ 

Ceft  une  vérité  éternelle  que  deux 
fois  deux  font  quatre,  ou  quelestriau* 
gles  qui  ont  même  ba(e  &  mêmebau*» 
teur,  font  égaux.  Or  cette  vérité  nu- 
mérique n*^ctant  que  le  rapport  d'éga-» 
lité  entre  les  nombres  1  &  x  &  4  ^ 
&la  géométrique  que  le  rapport  d'é- 
galité entre  les  triangles ,  on  ne  pçut 
▼oir  ces  véritez  qu'où  on  voit  les  wa» 
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%rU  t^  VUh  i^  Véttniniy  fattf  la- 
M|QieUe  il  eft  impoffible  de  eoncev^k 
^cune  figure.  Dpnc  ^  félon  TOCFere»- 
.linient  ^  on  ne  voit  point  en  Dieu  ces 
^érkez»  mais  en  ibi-même,  dans  Tes 
propres  modifications ,  puifque ,  félon 
jvous^  l'idée  de  Técenduë  &  lesnon> 
i>rcsr  ne  font  que  des  modaUteideTa^ 
ine  y  comme  vous  le  dites  >  ch.  6.  ià$ 
,4«rrayes  &  des  faaflcs idées,  &p-  33f» 
dk  vôtre  Défenfe, 

.•  Ceraifonneoiencmeparoîtdémon^ 
£ratif ,  &  à  quelques  méditatifs.  Dû 
«noins  fuifit-il  pour  vous  &ire  ^Voiler 
que  j  ai  eu  quelque  raifon  de  vous  re-^ 
|)refenter  comme  contraire  à  faint  Aui» 
guftin  fur  la  nature  des  idées  y  ôc  pour 
iuftifier  mon  fentiment  fur  Tideedc 
1  étendue  qu'on  voit  en  Dieu  :  fentU 
ment  que  vous  avez  fi fouvent  raillé^ 
Jk  qui  pis  eft  fur  lequel  vous  m*avei 
atttribué  d*admettrc  en  Dieu  de  /'f- 
undiêi  formtUe  ,  Véfenfè  ntHviémii 
£xefi9fie.Je  ne  fçai  ce  que  vous  en  pen*- 
&rez.  :  mais  je  fuis  bien  alfuréque  le 
i;eproche  que  je  vous  ai  f^it  fur  cela 
pe  m'a  pas  du  attirer  toutea  les  dou-^ 
ceurs  de  vos  Lettres.  J  cfpcrequevoà 
meilleurs  amis  voùs^condaranerotici 
{RBir  pea  cp  ik  fdeh&éqsitidiles^ 


«  ''11  tàuttîen,  Monfîcurj  que  j'appcTfe 
Ses  douceurs  toutes  les  duretez  de  ces 
t ettrés ,  car  vous  n^ave^  point  de  ficU 
^offs  ntavtK»  attaqué  de  la  manière  d0  p,  \'^  ^"** 
monde  la  fins  honnête  dans  votteLti 
vre  des  Idées  '»  four  ne  point  manquer 
a  ce  cfue  les  régies  de  Pamhié  les  plus 
jfe,veres  »  ou  pour  fhieux  dirt  les  phi 
ytrupuleufes  pouvoient  exiger  de  votera 
P'otts  en  aveK,  per/kadé  toutes  les.  per^ 
finhes  raifinnahles  dans  la  quatriém6 
partie  de  vôtre  Défenfe  :  4  quoiîienii 
Vien  eu  à  oppofir  ;  comme  mon  filent 
depiiis  dix  ans  le  fait  àjfe  lavoir,  jfourrf» 
page  jo;.  ^  * 

Re'ponsb.  JecrorqueleLedteu^ 
équitable  qui  aura  lu  vôtre  Livre  des 
Idées  avec  ma  Réponfi^  &  Tmtroifiémt 
Lettre  contre  vôtre  Défenfe ,  fur  tout 
les  premières  âc  les  dernières  pages  » 
fera  fort  furpris  de  cet  endroit  de  votre 
Lettre.  Mais  s'il  j  joint  la  Remarqué 
fur  ravis  au  LeSleur  de  ma  première 
Réponfi  à  vos  Réf  exions  Philofophîà 
ques  &  Théologiqnesy  depuis  la  page  jy 
/ufqu'à  la  dix-fepticme,  fa  furprifeccf- 
ftra  ;  &  il  fera  peut-être  convaincu 
que  ce  que  vous  venez  de  dire  eftde  la  \ 

fticilleure  foi  du  monde. 
^  C'cft  uncJTiaximc  parmi  les  Auteurs' 
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Ronnetes  gens,  &  qui  fçavent  viVré  , 
que  celui  qui  accaque  a  corc  »  s'il  n'uft 
de  certaines  précautions  qu'il  eA  inuti** 
le  que  je  rapporte.  Mais  de  plus  j'étois 
Totre  ami  :  vous  me  donnez  à  chaque 
page  de  votre  première  critique  cette 
iionorable  qualité.  Sur  quel  principe 
prétendez^vQus  donc  avoii*  eu  droit 
a  ifittaquer  publiquement  la  Me  cherche 
î^ /4  z^emf  qui  paroilToic  depuis  dix  ahs^ 
&  dé  laquelle  tout  le.  monde  fçait  que 
vous  avez  dit  mille  biens  yvfans  tenter 
auparavant,  ma  converfion  furlanatUf- 
re  dQs  idées  par  la  leéhire  de  votre  ma- 
ûufcrit  ?  Vous  en  avie^  envoyé,  une 
copie  à  Paris  pour  d'autres  que  pour 
moi  &  que  pour  notre  ami  commun;, 
qui  dcvoit  le  voir  auflî  bien  que  moi, 
puifque  c'eft  à  lui  à  qui  vous  j  pajrlex 
de  moi.  Et  cependant  ni  lui  ni  moi  ne 
l'avons  pu  voir.  Dans,  le  Traité  de 
la  natnre  &  de  la  grâce ,  je  ne  vous 
défigne  ni  diredement  ni  indirecte- 
ment. Cependant  j'en  avois  fait  faire 
une  copie ,  que  je  vous  avois  envoyée  ,. 
&  que  vous  aviez  reçue.  Tous  ces 
faits-là  font  certains  par  vôtre  Défen^ 
»  yitxxttfe  même,  ainfî  que  je  l'ai  prouvé.  * 
ufllr^  ^*^^  donc,  Monfieur,  que  cétinfor- 
luné  Traité  qui  ne  défigne  perfonnani 


39J 
itiredemetit  ni  indireâremenc ,  a  eu  le 

marlhear  de  vous  déplaire.  Hé  bien^ 
que  ne  le  refuciez-vous  ^  Se  que  ne 
hiflier-  tous  li  ce  Livre  que  vous 
aviez  relevé  par  tfexceffives  loiian-^ 
gcs  ?  Quel  rapport  entre  U  vue  dei 
corps  en  DieH ,  pour  me  fèrvir  de  vos 
termes,  &  le  Traite  delà  natnrt  & 
deia  gTAce  ?  C'eflr  qu'il  iûlloic  d'abord 
^re  paiEsr  pour  un  vifionnaire  qui 
voit  en  Dieu  couterchofes ,  cet  Auteur 
téméraire  qui  fappe  le  fondement  de 
vôtr^  doctrine.   Je  fçai  ce  que  je  dois 
penfer  dctout  cela  ,&  je  vous  pro- 
.  lefte,  Mohfieur,  que  j'ai  de  bonnes 
rai(bns  pour  n'être  pas  tant  choqua 
des  cmportemens  de  votvtDéfenfi  ^ 
que  des  prétendues  honnêtetez  de  vo^ 
tre  Livre  des  vrajes  &  dèsfaujfcs  idées^ 
Le  Leékeur  fage  &  fans  préven- 
tion, qui  aura  reconnu  par  les  endroits» 
de  mes  Livres  que  je  lutai  marquez, 
qu'il  n'yaprefque  rien  de  vrai  dans 
vos  Lettres,  aura  peut- être  la  curio^ 
fîté  de  s'éclaîrcir  fi  vous  *  ne  ju-  ««afci# 
gez  point  témérairement  des  delféins 
du  Père  Malebranche  dans  (ts  Aie* 
ditatîêffs  Chrétiennes.  Et  s*il  jette  les 
yeux  fur  la  page  ijp.  &  les  fuivantes 
ëe  ma:  jRefpnfiiYottcDéfcn/è  i.où  jcr 
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irbus  réponds  fur  ceU  &  fkvt  Mmifttie 

Jurieu  »  de  qui  apparreimnent  tous 

avez  pris  votre  raillerie  3  j'efpere  quç 

<  s'il  la  croave  pltifante,  il  ne  lacrouf 

verà  pas  fage*^    Ec  s'il  rencontre  la 

p^ge  17.  de  ma  i^^/^^if/?  auprenûec 

Volume  de  vos  Réfitxiom  PJkilûfipbi^ 

if0es-&  ThéolûglqHCs  ^  dans  laquelle  jf 

àémoncre  la  fauHecé  d*an  autre  ^uge^ 

ment  téméraire  que  vous  porter  uii^ 

le  même  deâfeia  de  ces  Aiéihations^ 

il  croira  fansf  doute  que  vous  jugez  ici 

fans  raifon  des  Intentions  u$çretes#. 

Mais  venons  au  dUhgfit  que  vous  ap- 

Îortex  faut  preuve  cendiiut  de  vâ$rê 
ùmeteté  &  de  votre  équité  à  âsoti 
égard.  On  l'a  lu  :  mais  il  mérité  d'être 
relu  »  ptiis  qu'il  a^  mérité  d'être  r'ixivr 
p  imé. 

-  Je  nefçaî>  Monteur,  s'il  vous  fied 
bien  à  vôtre  âge^  dç  feindre  des  hiftot 
çicttes  pour  divertir  je  Public,  t'ed 
une  affaire  férieufe  que  la  queftion  pre-> 
(ente  y  fçayoir ,  s'il  )f  en  a  en  Dieu  dû 
^, .,..  ,  tétendHéfermeUe^  &S;'ileft  vrai  qu'un 
Prêtre  qui  a  dit  cent  ic  cent  fois  que 
c^étoit  une  calomnie  que  de  lui  a(^ri-i 
buer  cette  implécé  >  la  ioûtient  e|feâir 
vement*  Gependanf  au  lieu  de  la  traita 
ttr  ier^eufemeAt^  vi>uji  ne  pènfca^qu  4 


if  5 
Jkixe  rire  vos  amis.  Cela  paroîc  &dc 

^ox  perfonnes  bien  iènTées.  Nihilfœ^ 

Mm  rtpk  ivrifio»€  digniffimo»  die  faiiiC 

fAuguftin  ;  &  votre  Po*ète  quelque 

^FdiUeor  qa  il  fitic  ,*n'auroit  jamais  dijc 

iians  aiie  pareiUe  aâaire  :  Riiendo  di^ 

ftrt  vsrttm  fmdvetat  ?  Il  auroic  ap* 

préhendé  de  (è  rendre  ridicule.  Maij^ 

pxi  Saie,  &  (erieufemenc. 

i^    Il  èft  certain  que  pour  voir  un  ob^ 

^t^  il  n'eft  pas  ablblument  néceâaif- 

je  qu'il  foit  prefent  ;  il  fuflSt  que  le;p 

forganes  de  la  vue  foienc  afïeâezde  la 

jnème  manière  que  s'il  écoic  prefent. 

Il  7  a  mille  expériences  qui  prouvent 

cette  vérité.  C'eA  pour  cela  que  du^ 

rant  le  fommeil ,  les  fièvres  chaudeS|^ 

1^  folie  >  on  voit  aifluellement  ce  qui 

n  eft  point  en  eîFct  ^^  &  que  fî  on  ro? 

garde  une  piftole  avec  une  lunette. 4 

^x  facecceS)  il  en  paroit  fix  pour  une, 

farce  qu'alors  le  nerf  optique  reçoit  fix 

ImpreUÎons  femblables.     Suppofont 

4onc  pour  une  plus  grande  précifion» 

que  Dieu  ait  anéanti  tous  les  corp^f 

iqqi  nous  environnent ,  &  que  néan«^ 

pipins  les  oreanes  de  nos  uns  foieni; 

fiffeâez  ou  epranlez  par  le  cours  def 

jîipri^  ou  autrement,  de  la  mcmema^ 

D^^e  ^ue  6  lef  otijetsÀoicm^riefejiaif 
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Cercàînementnous  les  verrions  aéluelL 
lemenc  comme  nous  les  voyons.  Mais 
où  les  verrions-nous  ces  objets  &  leur 
étendue  ?  Nous  ne  la  verrions  pas  en 
elle-même  :  car  elle  eft  fuppdféen*être 
point  ;  &  le  néant  n'ayant  point  de  pro*- 
priétez ,  il  n'eft  pas  vifibic  :  voir  rien 
c^cft  ne  point  voir. 

Il  y  a  environ  trente  ans  que  \t% 
principes  de  faint  Auguftin  joints  avec 
ceux  de  Defcartes,  m'ont  fait-naîtrt 
cette  penfée,  que  dans  cette  fuppofî-» 
rion  je  ne  vcrrois  immédiatement  que 
l'idée  de  l'étendue ,  ou  l'étendue  intel- 
ligible ,  Se  que  par  elle  jç  verrais  de 
retendue  matérielle  ,  s'il  y  en  a  voit 
devant  moi  ;  &  dans  cette  étendue  in- 
telligible its  corps  intelligiUes  ,  Sc 
par  eux  des  corps«  véritables.  Car  en- 
core un  coup  il  y  a  i^s  preuves  incon-* 
teftables  qu^on  ne  voit  point  les  corps 
en  eux-mêmes.    Je  penfe  l'avoir  bien 

{)rouvé  après  plusieurs  autres,  dans 
es  Entretiens  fkr  la  MétafhjfiqHt.  Je 
renvoyé  plutôt  à  mon  dernier  Livre 
qu'au  premier  ,  parce  que  je  le  croi 
plus  exa(%  Sc  plus  précis ,  Sc  qu'on  me 
doit  juger  aujourd'hui  moins  ignoi*ant 
qu'il  y  a  vingt  ou  trente  ans.  Ce  n'efk 
pas  fans  fujet  q^ue  je  fais  cette  pareiirr 
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té&.   Or  jcfuisperfuadé,  Monfîeur» 

par  bien  des  raifons  dites  ailleurs ,  que 
cetce  étendue   intelligible   qui  feule 
peut  afïeâer  les  intelligences,  les  éclai- 
rer, les  toucher  9  les  frapper  de  tou- 
tes les  lenfacions  Se  perceptions  que 
nous  éprouvons,  ne;  fe  peut  trouver 
qu'en  Dieu*  D^nc. 
..   Ceft  une  impieté,  dites- vous  dans 
votre  Défenji  ;  c'eft  mettre  en  Dieu 
de  rétendai  formelle.    Non ,  Mon- 
fieur,  mais  de  letenduë  intelligible  » 
ridée  de  l'étendue  fornielle ,  Tarcheti- 
pe  de  la  matière ,  ce  qu'il  y  a  en  Dieu 
qui  reprefente  les  corps.  Ètepidtêéfor^ 
melle  »  repliqaez-vous  ,  fms  qH*elle 
contient  des  parties  grandes  &  petites^ 
C^  de  tontes  fortes  de  figures.    Non, 
Monfieur ,  étendue  intelligible  ,  qui 
n'occupe  *  aucun  lieu ,  &  qui  ne  ren-    i."  utat 
ferme  que  des  parties  &  des  figures  ^^q^^ 
Intelligibles.  E tendnë  formelle  »  tnco» 
rc  un  coup.  ^  Cela  eftejfentiel  àvitrfi  #i.Lcttijll 
dogme»  qnelqne  peine  qne  vous  vohs^'^^' 
fojeK»  donnée  pour  nen  pas  detnearer 
d'accord.  Je  l* ai  prouvé  dans  ma  Dé- 
fenfe,  &  dans  deux  Lettres  >  anf^uel" 
les  depHts  neuf  ans  "VOUS  eHjfieK,répond$ê  ^ 
fivoHsVavieK.pH.   Journ.  page  508. 
Calomnie,  Monfieur.  Dan$  ma  pre^  . 


Hnîicrc Lettre,  fccondc  remarque tw^ 
chanc  vôtre  Défeftjèy  je  croi  vous  en 
avoir  atteint  &  convaincu ,  &  que  lei» 
denx  Lettres  que  j*ai  négligées  poat? 
*v.ks4i-efuter  celles  qui  méritoient  ^qucl- 

ictt.  fur  U  .  ,         /.        ^  ^ 

cracc.       que  reponle ,  ne  vous  en  purgeront» 
pas.  J'en  laiflc  le  jugement  aux  Le- 
âeurs  équitables  &  qui  entenélent  Ip 
rharierc.    J*en  appelle  à  vôtre  cen- 
fcience ,  lorfquc  vos  paflîans  calmécsf 
vous  y  entendrez  la  voix  de  vôtre  Jô-i" 
ge  &  du  mien.    Je  lui  abandonne  ma^ 
caufe ,  &  je  le  prends  à  témoin  de  mon- 
innocence.  A  natême  à  quiconque  ad*»' 
met  en  Dieu  de  Véteninë  formelle.  Je^ 
fc  prononce  du  fond  de  mon  cœur  en^ 
même  temps  que  je  vous  récris.  yoi--> 
là  tout  ce  que  je  puis  faire  pour  vous 
contenter. 
*        ;  .     Je  croi  avoir  bien  prouvé  dans  ma 
première  Z^rrr^  touchant  vôtre  Dé- 
ferjjè»  que  l'idée  de  Tétenduë  ou  l'é- 
^'         '  tendue  intelligible  n*a  point  de  parties- 
formelles  ,  &  n'eft  point  localement 
étendue.    Mais  à  quoi  penfez-vous  , 
Monlieur,  de  foûtenir  le  contraire  .? 
Comment  ne  voyez- vous  pas  qu'il  fuit 
de  là  y  ou  que  Dieu  a  fait  le  monde  fans- 
fçavoir  ce  qu'il  faifoit ,  ou  qu'il  faut 
admettre  enlm  àtVéttndtéi  f^rmelUL 


C^T  enfin,  fî  ridée  de  retendue. eA 
une  étendue  formelle»  voilà  Dieuécen« 
da  formellement)  pnis  qu'aflfurémenc 
Dieu  a  l'idée  de  Técenduë  qu'il  a  faite  ^ 
êc  quM  ne  la  trouve  qu'en  lui-même. 
Mais  ù  vous  prétendez  qu'il  ne  l'a  pas 
cette  idée  de  l'étendue  >  quand  il  a  tais 
te  monde ,  il  ne  fi^avoit  ce  qu'il  faifoit. 
ChoifilTez  de  ces  deux  impiétez  celle 
qui  vous  paroit  U  plus  tolerable  ,  oa 
convenez  avec  moi ,  qu'il  faut  adrnet*^ 
cre  en  Dieu  l'idée  de  l'étendue  que  je 
▼dus  ai  dit  cent  fois  être  ce  que  j'ap- 
pellois  itendHe  intelligible. 

Suppofé ,  Monfieur ,  que  vous  euf- 
fiez  fur  le  nez  une  lunette  à  fix  facet*»^ 
tts^SfC  que  vous  viffiez  fix  pUloles,  fe-' 
roit-ce  fix  piftoles  réelles  &  matériel- 
les que  vous  verriez  immédiatement f* 
Ne  feroit-ce  pas  d'autres  piftoles  ?  Or 
tes  fix  piftoles  feroicnt  formellemenc 
étendues  félon  vous.  Car  c'eft  fiir  ce 
fondemcnt-que  vous  m'accufez  d'ad-^ 
mettre  en  Dieu  de  l'étendue  foruielte  : 
&  ces  fix  piftoles  idéales,  ou  pour  le 
moins  cinq ,  feroient  des  modalitez  de 
vôtre  ame.  Car  y  (e\o\\  vous ,  ce  font 
ces  modalitez  qui  font  reprefentatives 
M^  objets ,  ic  même  de  l'infini.  Voilà 
donc  aui&  votre  ame  formellement 


étendue ,  &  par  confcqucnt  maccriel- 
^  le 9  divifible,  mortelle,  &c. 

Il  me  paroîc  que  ces  conféqaences 
fuivenc  aUez  nattirellemenc  de  votre 
fentiment  Muais  je  veux  croire  que  je 
ne  le  ccMnprends  pas  adëz  bien*  Ren* 
dez-moi  la  même  juftice.  Je  dois  fça- 
voir  ce  que  je  penfe  mieux  que  voiisiii 
que  perlonne.  Quelle  peiiic  avez-vous 
donc  d'avouer  que  vous  ne  m'enten- 
dez pas ,  puisque  je  vous  en^ai  fou  vent 
averti ,  ëc  que  je  vous  l'ai  fuffifaiii- 
ment  prouve  ,  même  dans  cette  Let- 
tre ?  On  croira  que  c'eft  nia  faute ,  & 
que  je  m'explique  mal ,  ou  peut-être 
que  je  ne  m  «ntends  pas  moirmême. 
Cet  aveu ,  Monfieur ,  vpus  feroit  hon- 
neur, &  jiiftifieroit  en  partie  vôtre 
courroux  &  vosinvedives,  &  je  fe- 
rois  en  repos  :  enétat  dem'occuper 
auflî  bien  que  vous  à  quelque  chofe  de 
meilleur  qu'à  des  conceftations  qui 
ibandalifent  les  gens  de  bien. 
Ce  7.  JuilUt  169  4- 
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AVIS 

ON  a  cri  devoir 
ajouter  les  Lettres- 
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PREMIERE    LETTRE 
DE    MONSIEUR 

A  R  N  A  U  L  D- 

Doâcuc  de  Sotbonne. 

jiV   R-  P-   MALESSANCfiE 
Prêm  de  l'Oratoire. 

E  ne  m'attendoîs  pas ,  Mon  Re- 
ciend  Père,  d'avoir  jamaîj  plus 
tien  à  démêler  »vce  tous  j  fut 
deux  des  plus  infoûteMblc» 
ions  de  vôiie  nouvelle  Phi- 
lorophîe. 

L'une  cIV  cette  biiare  pende  ,  (jne  l'on  ne 
fçautoit  voir  qu'en  Dieu  les  corps  qu'il  a  creca  ; 
ou  plutôt  (juc  nous  nous  tiompons  lors  ^uc 
Dous  penfons  les  voir  ,  parce  qtie  n'étant  poîci 
vifibles.cenc  font  pas  eux  que  nous  voyons, 
nais  des  parties  qucicooquesde  l'éteadut' intcl- 
ligible  timcic  que  Dieu  rcrfi  rme. 

L'autre  cfl  cette  étrange  Leçon  de  Morale  , 
gue  (fi  fUiftfs  dis  fins  rindtnl  hiurtttx  ceux 
qui  m  jeUiJfiru ,  r^  d'mtant  flm  hiurtux  ^u'iU 
f*tit  ftus  fraads  :  Se  §lu'il  nt  fMt  fm  diri  »ux  ^ 
émmti  ^H*  ut  fW'jiti  nt  lis  undint  ft  kiw 
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feux  en  quelque  mAnitr^Hans  le  tems  qtCils  em 

jû'ùiffent  y  parce  que  cela,  neft  fus  vray. 

Je  penfoîs  avoir  mis  ces  deux  points  dans  ua 
fi  grand  jour  y  le  premier  dans  le  traité  des 
VTdjfes  (^  des  faujfes  idées ,  &  dans  l'a  Difenfê 
de  ce  traité:  le  fécond  dans  le  premier  Volu- 
ine  des  RéfiexUns  fur  ^ôcrc  nouveau  Sîfléme  de 
la  N^^turc  iSc  de  la  Grâce  ,  &  dans  la  dtjfertation 
fur  le  prétendu  bonheur  des  fUtfirs  des  fcns,  que 
je  m*étoîs  flatté  que  vous  vous  trouveriez  ré- 
duit au  nicncc  (ur  ces  deux  matières. 

Et  je  ne  m*ctoîs  pas  trompé.  Car  il  y  a  dix 
ans  que  vous  y  êtes  réduit  à  Tégard  de  la  yu'i 
des  corps  en  Dieu  ,  &  fix  ou  fept  k  Tégard  des 
plaidrs  des  fens  On  a  donc  dû  itre  furpris , 
Mon  Révérend  Pcie  ,  qu'après  un  û  long  filcn- 
ce  fur  ces  deux  points ,  n'ayant  eu  rien  à  répli- 
quer à  celui  qui  les  avoir  traitez  à  fond  >  vous 
vous  foytz  avlfé  de  les  foûtenir  contre  un  ha- 
bile Philofophe  qui  ne  les  avoit  traitez  que 
légèrement ,  &  qui  vous  avoîc  renvoyé  ,  lirr 
tout  à  l'égard  du  premier  ,  qui  cft  la  vûlf  de$ 
corps  en  Dieu ,  \  ce  que  j'en  avoîs  écrit.  Car 
Ç\  vous  vouliez  vous  juAifier  fur  ces  deuiç 
dogmes ,  pour  agir  de  oonne  foy ,  &  ne  pas 
tromper  le  Public  >  vous  ne  deviez  pas  vous 
arrêter  feulement  à  ce  qu'un  nouvel  adver. ai- 
re vous  en  avoit  dit  en  pafTant  y  mais  répondre 
folidcmcnt  à  celui  à  qui  il  vous  rcnvnyoit.  Et 
au  lieu  de  cela, vous  employez  diverfes illu- 
iîons  ,  &  deux  fauffetcz  iiifignes ,  pour  ôter  à 
Monficur  Régis  l'avantage  qu'il  avoit  cru 
pouvoir  tirer  de  ce  que  j'avois  écrit  contre 
vous. 

Ceft  ce  que  je  viens  d'apprendre  par  l'Ex- 
trait d'une  de  vos  Lettres  imprimée  dans  le 
Journal  des  Sçavaus  du  pxemîcr  M^rs  1,6^4.- 


de  hdonjîeur  Arnftuîd  ;  é*e.  $ 

Et  c'cft  auffi  ce  qui  m'engage  ^  vous  écrire  cette 
Lettre  >  que  je  tâcheray  de  rendre  publique  pai 
Ja  même  voye ,  parce  qu'il  y  ra  de  mon  hon- 
neur que  le  Public  ne  croye  pas  les  deux  chofeâ 
que  vous  m'imputez  contre  toute  raifon  &  fans 
aucun  fondement. 

Vous  dites  donc  ,  Mon  Révérend  Père  ,  qu'à 
l'égard  de  la  vue  des  corps  en  Dieu  ,  Monfieuc 
Rcgis  s*appuye  d*abord  fur  l'autoriic  de  Moi;- 
fieur  Arnauld. 

Ce  n'eft  pas  parler  juftc.  Cela  fc  pourroit 
dire  ,  fi  n'ayant  point  traité  exprcfl'ément  cette 
matière,  j*avois  feulement  témoigné  dans  quel- 
que Livre  ,  que  je  n'étoîs  point  en  ce'a  du  fcn- 
timent  du  Père  Malebranche.  Mais  Tayanc 
combattu  par  des  raifons  qui  m'ont  paru  con- 
vaincantes ,  &  qui  ont  été  jugées  telles  par 
beaucoup  d'habiles  gens  ,  pourquoy  voulez- 
vous  que  ce  l'oit  fur  mon  autorité  A  non  pas 
fur  mes  raifons  que  Monfieur  Rcoîs  fc  foit  ap- 
puyé ?  E(V-cc  que  vous  avez  appréhendé  qu'o» 
ne»  vous  dît  :  D'où  vient  donc  que  vous  ne  ré- 
pondez pas  à  CCS  raifons  de  Monfieur  Arnauld, 
Se  que  vous  avez  été  dix  ans  fans  ofcr  entre- 
prendre d'y  fatisfaîre  ? 

§luoy  qutl  en  foit ,  a  joutez- vous  ,  ce  n^eft  ni 
^  Monfieur  Régie  nia  moy  à  décider  fi  la  viBoirt 
de  Monfieur  Arnauld  fur  le  Père  Mulehrojnchê 
a  été  tout  k  fait  comflette.  Noas  fommes  fartées 
intertjfées. 

Ce  n'cft  plus  parler  d'un  Ç\  haut  ton  que  vouj 
faîficz  dans  vôtre  réponfc  au  traité  des  vraycsr 
&  des  faurtcs  idées.' Defefperani  de  pouvoît 
perfuader  au  Public  que  vous  ayez  eu  lavan- 
taf^e  dans  cette  dîfpuic  ,  vous  feriez  content 
qu'il  demeurât  en  fufpens  ,  ne  fcachant  à  qui 
deyoas  ou  de  moyiaviâoiredouétreajugée; 
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C*cftl  quoi  vous  vous  réduifcz  quand  vous 
pr^cendcz  qu'on  ne  fe  doit  arrêter  pour  cela 
ni  à  ce  que  dit  Monfieut  Régis  en  faveur  de 
Monficur  Arnauld  «ni  à  ce  que  vous  auriez  pu 
dire  contre  ce  Dodteur  ^  parce  que  vou$  êtes 
parties  intereiTêes. 

Mais  on  peut  >  mon  Révérend  Père  >  fortîr 
de  ce  doute  ,  fans  s*en  raporter  ni  à  Tun  ni 
i  l'autre  de  vous  deux.  Ceux  qui  voudront 
s*en  éclaircir  >  n  ont  qu*à  lire  les  Livres  de 
Monfieur  Arnauld  aulquels  Monteur  Régis 
renvoyé  y  tels  que  font  le  Traité  des  idées  ,  & 
Il  Défenfe  de  ce  Traité.  C'eft  par-là  qu'ils 
pourront  juger  fi  vous  avez  été  kien  ou  mal 
refîité  par  Monfieur  Arnauld.  £c  fans  même 
lire  ces  Livres  y  on  peut  préfumer  raifonna- 
blcment  que  vous  y  avez  été  fort  bien  refuté. 
Car  ayant  témoigné  tant  de  zèle  pour  ce  fen- 
timent  de  la  viië  des  corps  en  Dieu  ,  jufqu'i 
dire  que  vous  vous  croyiez  indifpenfablemeRC 
obligé  de  le  foûtenir  far  principe  de  Religion 

AUTANT  C^'lL  vous  SEROtT  POSSIBLE  }  nVc'oil 

pas  droit  de  conclure  qu'après  un  tel  eneage-* 
ment  il  n'y  a.nulle  aparence  que  vous  tumez 
demeuré  dix  ans  entiers  (ans  le  foûtenir  y  fi  vous 
n'aviez  reconnu  qu'il  ne  vous  étoit  pas  pojftbU 
de  répondre  pertinemment  au  Livre  qui  le 
fombattoit. 

C'cft  aufiî  ce  que  vous  ne  faites  pas  au  bouc 
de  ces  dix  années.  Car  au  lieu  de  répon- 
4re  aux  preuves  de  Monfieur  Arnauld,  vous 
fupofez  n'avoir  qu'à  vous  défendre  de  foa 
autorité.  Et  c'cft  ce  qui  vous  fait  dire  :  Uak 
puifyue  Monfienr  Regu  i»ptip  ftâr  ramêrité 
de  Monfieur  Arnauld  ,  je  puis  bien  lui  opo^ 
fer  telle  de  fdint  Augufiin,  Gelle-'Ci  vmet  hem. 
tnutre. 


tle  Mûnjltuf  Arnuuîd  yfjf^e,  j 

Oiiî  fans  idoucc  ,  mon  Rcvcrcnd  Pcrc  ,  êc 
înfîr.imcnt  d*avantagc.  Maïs  avant  que  d'exa- 
miner fi  Topcfîtion  que  vous  faîtes  de  ces  deux 
autorûez  clt  bien fondcc:c*cft-à- dire, s'il  cft 
vray  ^ue  je  n'ayc  pu  combattre  vôtre  opinion 
de  'a vue  aes  corps  en  Dieu,  fans  combatirc  la 
doArînc  de  faînt  Auçuftin  j  j'ay  à  vous  dite 
que  vous  deviez  confîdcrer  fi  la  queAîon  dont 
il  s'agit  entre  nous  eft  de  la  nature  de  celles 
qu'on  doit  décider  par  autorité  j  ou  (î ,  félon 
vous  mcme ,  c'eft  par  raîfon  &  non  par  au- 
torité qu  elle  doit  être  décidée.  Car  quand  une 
queilion  eft  de  ce  dernier  genre  ,  vous  voyc» 
bien,  m  on  Pcrc,  qu'on  ne  fçroit  rien  pour  la 
décider  en  opofant  l'autorité  d'un  grand  hom* 
me  qui  auroit  enfeigiié  l'affirmative,!  l'au- 
torité d'un  autre  beaucoup  inférieur  qui  au- 
roit enfcigné  la  négative. 

Il  faut  bien  que  vous  en  conveniez.  Csirque 
diriez  vous  d'un  homme  qui  auroit  entrepris 
de  réfuter  tant  de  nouvelles  opinions  de  Mon* 
fîeur  Dcfcartes  que  vous  avez  foûtenuës  dans 
vôtre  Recherche  de  la  Vcrîté  -,  telles  que  font 
par  exemple  ,  que  les  couleurs  ,  les  fons  »  & 
autres  femblables  qualitez  fenfibles  ne  font 
que  des  modifications  de  nôtre  ame,  &  que 
les  béres  ne  font  que  des  machines  ,  fans  au- 
cune connoiffance  de  ce  qu'elle  font  ?  Voug 
croirîcz-vou$  bien  réfuté  fi  on  vous  difoit } 
Tuifque  V0us  vous  a  fuyez  fur  V  autorisé  d$ 
Monfieur  Defcartes  ,  je  fuis  bien  vous  cfofef 
l'autorité  de  faim  jiufuftin.  Celle-ci  vaut  bien 
Vautre .'  Or  fl  eft  certain  ,  ajoûteroît-il ,  que 
faint  Auguftin  a  cru  que  les  couleurs  étoient 
dans  les  corps  colorez  ,  &  que  les  bétes  nt 
font  point  fans  connoifiance.  Vous  lui  ré|>on- 
fiiicz  fans  doute  ;  Monfieur  Defcanes  peut 
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avoir  été  caufc  que  j'ay  ces  fcntîmfns  ,  que 
je  n*aurois  jamais  trouvez  Hc  moy  même.  Man 
ce  n*ed  pas  Ton  aacorîic  qui  m*cn  a  pcrfuadé  ; 
ce  font  Tes  ralfons  ,  patce  que  ce  font  des 
inaticrcs  de  Phi^oCophic  qui  fc  doivent  déci- 
der par  la  raifon  y  Se  non  par  l'aucorité  des 
hommes.  Ce  n*cft  donc  point  en  préférant 
)*autorité  de  Mopficur  Dcfcartes  à  celle  de 
faint  Augo  Ain  ,  que  j*ay  fuivi  les  opinions  de  ce 
phiJofophe  ;  mais  c'eft  en  me  rendant  aux  preu- 
ves donc  il  les  a  appuyées. 

C'eft  ce  que  Monneur  Rcg^'s  vous  auroit  pu 
dire  »  s*îl  étoit  vray  que  ce  qu'il  (bu tient  avoir 
(té  bien  réfuté  dans  les  Livres  de  Monfieur 
Arnauld  aufquels  ils  renvoyé ,  étoit  la  doftii- 
ne  de  faint  Auguftîn.  Mais  comment  avcz- 
Tous  pu  le  ptétendre  y  après  avoir  été  convain- 
cu pa:  ces  Livres  mêmes  ,  que  ce  que  die  faine 
'  AueuAin  dans  les  palTagcs  que  vous  oppo'ez 
^  vocre  adverQiire  ,  n'ed  point  ce  que  vous 
cnfcignez  ,  &  que  vous  Tavei  reconnu  vous-* 
inême.  C'eft  de  quoy  il  faut  vous  convaincre 
de  nouveau. 

Pcrfonnc  n'ignore  que  faint  Auguftîn  qui 
avoir  foit  étudié  la  Philofophie  de  Platon  > 
n'ait  dit  en  plufieurs  endroits  ,  5c  principale- 
ment dans  fes  premiers  Ouvrages  ,  qu'on  ne 
pouvoir  voir  les  veritez  neccflaires  &  immua- 
bles que  dans  la  vérité  éternelle  qui  eft  Dieu  ; 
Su'il  étend  cela  aux  veritez  de  Géométrie  Bc 
'Arithmétique  ,  mais  qu'il  Tapplique  encore 
plus  fouvent  aux  veritez  de  Morale  qui  font  la 
légle  de  nos  mœurs. 

Saint  Thomas  examine  cette  queûioa  >  j.  p» 
q.  84.  a.  /.,&  il  marque  le  (cns  dans  lequel  oa 
pourroic  prendre  cette  opinion  de  GÛat  AugUr 
fiin  j^  afin  qu'elle  fat  na/e. 


de  Monfiew^  jfrnMuVd  y  c$^e.  f 

Qnoî  qu'îl'cn  foît  ,c*cft  tout  ce  qiic  dît  fafnc 
Angviflin  '^ans  !cs  trois  pacages  que  vous  objec- 
tez a  Mohfîcur  Reçois  ,  &  dans  beaucoup  d'au- 
tres fcmblablci  jquc  vous  pourriez  raportcr. 
Mais  outre  que  ce  n*eft  point  du  tout  de  quoi 
il  s  apt  entre  vous  &  Mon/îeur  Régis,  comme  , 
on  le  verra  dans  la  fuite  j  on  vous  a  prouver 
dans  le  Traité  des  Idées  ch.  ii.  qu'à  l'égard 
même  de  voir  en  Dieu  les  vciîtcx  éternelles^ 
vous  avtz  reconnu  vous-même  que  vous  n'é- 
tkz  point  du  feniimcnt  de  (aint  Auguftin.  Nous 
û'avofis  qu'a  vous  écouter. 

i^om  ne  difons  ftu  que  nota  voyons  Dieu  eh 
voyant  les  veritez  éternelles  ,  comme  dit  faint 
Auguftin  :  msis  en  voyant  les  idées  de  ces  veri" 
fez..  Car  les  idées  font  réelles  j  mais  l'égalité  «»- 
fre  ces  idées  ,qui  eft  la  vérité  ,  neft  rien  de  réel^ 
§luand  far  exemple  ,  on  dit  que  le  drap  que 
h* on  mefure  a  trois  aunes  ,  le  drap  éi^  les  aunef 
frnt  réels  ,  mais  Végalité  entre  les  aunes  ^  le 
drap  neft  point  un  eftr'e  réel  :  ce  neft  quun 
rapport  qui  fe  trouve  entre  les  trois  aunes  cà» 
le  drap. 

Pouviez- vous  avoiicr  plus  expreflcment  tjue 
vous  ne  croyez  point  que  l'on  voye  en  Dfeu  Icf 
yeritcz  necejflTaires  &  immuables  ,  qui  eft  ce 
^ue  diicnt  les  paflages  de  S.  Auguftin  que  vouf 
rapportez  ,  qu'en  déclarant  généralement  qu'on 
ne  voit  point  les  veritcz  en  Dieu  ,  parce  que  la 
vérité  n'cft  point  un  être  réel ,  mais  un  iimplc 
rapport.  On  ne  voit  donc  point  en  Dieu ,  fclo» 
vous  ,  ni  les  vcrîtcz  géométriques ,  ni  les  veri- 
tcz morales  *,  &  vous  n*cces  point  en  cela  de 
l'avis  de  faint  Auguftin. 

On  a  montre  au  même  end];oit  que  ▼ou> 
vous  étiez  fait  honneur  de  cet  aveu  dans  la 
Hcckcichc  de  la  Ycxici.  Car  après  avoir  re*- 
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connu  qnc  vous  ne  croyez  pas  coimne^a  crû 
Saint  Augufim,  que  nous  voyons  en  Dieu  dès 
cette  vie  les  veritcz  éternelles  :  N^«5  ne  v^ii- 
hns  ioTic  fus  ,  ajoutez-vous  ,  nous  ftrvir  in" 
juftement  de  V autorité  d*un  fi  frsnd  homme  four 
Mpiyer  nôtre  fentiment. 

Pourquoi  donc  diffimulant  tout  cela ,, faîtes 
TOUS  prefentexnent  vôtre  plus  grand  fort  de 
Tautoiicé  de  ce  Père  contre  Monfieur  Régis? 
£fl-ce  à  caufè  que  dans  vôtre  Réponfe  au  Trai- 
té des  Idées ,  vous  vous  repentez  d*avoîr  fait 
cet  aveu  ?  Car  il  eft  vrai  que  vous  le  deCiToucz 
en  ces  termes  :  Monfieur  ulrnauld  fe  tromfe 
fort  dUveir  crû  que  je  ne  fuis  féu  de  ropinio» 
de  f^int  Augufiin  four  ce  qui  eft  di  voir  in 
"Dieu  les  veritez  éternelles.  Mmîs  il  ne  prend 
fMi  gMrde  s  ee  quil  fait  d*aportir  le  pajfago 
qu*U  cite  de  la  Recherche  de  U  Vérité  pour 
preuve  que  je  nay  pas  fur  cela  le  même  fen^ 
timcnt  de  faint  Augufiin,  Selon  ce  pajfage  ^  faint 
Au gu fi  in  prétend  que  Von  voit  Dieu  (  en  quel'^. 
que  manière  )  lors  quon  volt  les  veritex,  éternel^ 
les  i  à^  moi  je  dis  dans  ce  même  pajfage  ,  quê 
Von  voit  Dieu  (  en  quelque  manière  )  hors  quon 
voit  Us  idées  de  ces  veritez.  Ces  mots  en  quel» 
que  manière  ne  font  ni  d^ns  le  paflage  de  (aint 
Aiieudin  ni  dans  le  vôtre  -,  Se  vous  ne  les  avez 
ajoutez  que  pour  faire  trouver  quelque  con- 
formité entre  le  oiii  &  le  non.  Mais  ayant  fait 
voir  dans  ma  Défenfe  y  qui  eft  la  Réplique  à 
vôtre  Réponfe  ,  (  Défenfe  de  Monfieur  Amauld 
'/.exemple  ,  p^ge  $i$.  )  que  tout  cela  n'eft 
u*une  iIlu(îon,vous  n*avcz  point  dû  rcpren- 
re  Tautorité  de  faint  Auguftin  pour  vous  en 
(crvir  contre  Monfieur  Régis  ,  que  vous  n*eu(^ 
fiez  (àtisfait  à  ce  qu'on  vous  a  dit  dans  ce  Li* 
vre.  Car  ne  Tayanc  poiac  fait  jusqu'à  cette  lie«<n. 
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de  hienfieuY  Arnsuïd ,  &C.  ^f 

.  rc ,  Moniicur  Rcs^îs  n'a  qu'à  y  renvoyer  pour 
vous  faire  rougir  de  ce  que  vous  êtes  réduit  k 
lui  aportcr  rautoricé  de  faine  Âugultin  y  après 
avoir  été  convaincu  que  vous  n*avîcz  pu  rien 
dire  que  de  frivole ,  pour  vous  tirer  de  Tavett 
que  vous  aviez  fait ,  que  ce  ferait  injuftement 
qne  veus  vous  ferviriez,  de  l'sutûrité  de  ce  ffrând 
homme  pour  Mpuyer  mitre  fentiment. 

Mais  jVi  encore  quelque  chofè  de  plus  im- 
portant i  vous  montrer.  C'cft  que  vous  aveii 
fait  le  mètà^  aveu  que  vous  n'êtes  point  dans 
le  fentîment  de  faint  Auguftin  ,  à  Tégard  même 
de  ce  que  vous  comefte  M.  Régis  5  &  c'cft.cc 
qui  ne  (era  bien  fanle.  }e  n*aî  pas  lu  tous  let 
écrits  de  M.  Régis  :  Mais  autant  que  j'en  puis 
juger  par  ce  que  j'en  ai  lu  ,  il  s'cft  réduit  \ 
combattre  vôtre  fentîment  touchant  la  vuS 
des  corps  en  Dieu  ;  c'eft-à-dîrc  qu'il  n'a  com- 
battu que  cette  imagination  Tantafque  ,  que 
cous  ne  pouvons  voir  le  folcil ,  un  cheval  ^  un 
arbre ,  n^tre  propre  corps  >qae  dans  l'étcndalS 
intelligible  qui  eft  Dieu  même  :  ou  plutôc 
que  quand  nous  regardons  le  foleil ,  un  che- 
val y  un  arbre  y  nôtre  propre  corps  ,  nous  ne 
voyons  rien  de  tout  cela  >  mais  feulement  àts 
parties  quelconques  de  l'étendue  intelligible 
qui  cft  l'immenfité  de  l'Etre  Divin ,  tous  les 
corps  que  Dieu  a  créez  ne  pouvant  être  l'ob- 
jet de  nos  connoiiTances.  " 

C  cft  donc ,  mon  Père ,  ce  que  vous  devriez 
avoir  trouvé  dans  faint  Auguftin  >  pour  pou- 
voir opofer  l'autorité  de  ce  faint  Doâeur  à 
ceux  qui  combattent  vos  imaginations.  £c 
bien  loin  d'y  avoir  rien  trouvé  de  femblable  , 
vous  avez  encore  été  ^orcé  de  reconnoitre 
qu'il  a  enfeigné  le  contraire.  Nous  croyons^ 
^ccs-yous  ^  h  lUcbeiçhç  4c  U  Yeriti^ 
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Ht.  1. 1.  pirr.  chap.  6.  f  Mf  /'#;»  connott  en  T>îest 
Us  chofes  ch4ngesntts  d»  corruptibles  ,  tfaoy 
que  faint  Adguftin.  ne  far  le  que  des  immtéH" 
hUs  c$*  incorruptibles,  £c  en  un  autre  endroit , 
f  voyez  la  Défcnfc  ,  page  j-iS.  )  ^^«^  propofez» 
Is  difficulté  quon  peut  /iv0ir  fur  U  différence 
entre  U  fentimerit  de  f^int  Augufitn  fj^  1$ 
vôtre. 

C*eft ,  dites- vous  ,  que  fuint  Augttfiin  ne  dit 
fMS  qu'on  jvoye  en  Dieu  les  objets  fenfibles , 
(  c*eft-à-dirc  les  corps  parnculiers  )  métis  seu- 
lement   LES  NATURES  IMMUABLES  y  Us    nom-- 

hres  y  c^  retendue  intelligible  >  (^  non  peu  le^ 
thofes  nombre  es  r  f^  détendue  m^terteflê  >  c^ 
moy  fay  ^Jfuré  qu'on  voit  en  Dieu  généralement 
toutes  les  chofes  quon  voit  par  Cldée  ,  c'cft-à- 
dirc  tous  les  corps  fans  exception  y  parce  que 
c'efV  vôtre  grand  princ  pe ,  &  la  fource  de  cou» 
Tos  égarcmens  ^  que  nôtre  àme  ne  pent  voir 
que  ce  qui  lui  eft  incimemenc  uni  f  de  force 
que  nul  corps  particulier  ne  lui  pouvant  être 
Intimemenc  uni  de  cette  manicre  >  elle  ne  le» 
fçauroic  voir  :  mais  elle  voit  au  lieu  de  ces 
corps  des  êtres  reprcfentatifs  qui  leur  reflcm- 
blent ,  qu^après  avoir  bien  cherche  vous  Q*avez 
pu  trouver  qu'en  Dieu. 

Ne  s*agiàanc  donc  entre  vcus  U  Monfîeur 
Régis  que  de  cecte  vûë  des  corps  particuliers 
en  Dieu  I  comment  avez  vous  pii  vous  imagi- 
ner que  pour  rendre  inutile  le  reovoy  de  Mon- 
fieur  Régis  à  ce  que  j  en  avois  écrit  dans  met 
Livres  ,  vous  n'aviez  qu^^i  oppofer  Tautonté 
^e  fairjt  Auguftin  à  celle  de  Monfîeur  Ar- 
naul  ?  PouvieZ'Vous  plus  groffîcrement  im- 
fpfer  au  Public  ?  Puis  que  vous  avez  été  con-* 
traîne  d*avouër  que  félon  faine  Augaftin ,  <m 
|f|  Toic  €»  IMea  que  Iti  oatutcs  immuahlcf  ^ 
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les  nombres  abftraîts  ,  &  retendue  intelligible , 
^  non  les  natures  fenfibfes  &  muables  ,  ni  leï 
nombres  oombrcz  y  ni  l'étendue  matérielle  :  aa 
lieu  que  félon  vous  ,  ce  font  priacipalemenc 
les  natures  fenfibles  &  muables  telles  que  ' 
font  un  Cheyal  ,  un  arbre  ,  nôtre  propre 
corps  5  &  les  nombres  nombrcz  y  tel  que  font 
trois  aunes  j  &  retendue  matcriclle  ,  telle 
qu*cft  le  drap  que  Ton  mefure  ^  que  Ton  ne 
Içauroit  voir  qu*en  Dieu.  Je  me  fers  de  ces 
exemples  des  aunes  de  draps ,  parce  que  c'e(t 
vous  même  qui  nous  les  avez  donnez  pour 
marquer  les  chofes  que  vous  croyez  que  Toii 
voit  en  Dieu ,  en  les  oppofant  \  Tcgalité  entre 
le  drap  le  ces  trois  aânes  ,  que  vous  dites  être 
une  vérité  que  l'on  ne  voit  point  en  Dieu ,  par- 
ce  que  ce  n'eft  qu'un  rapport. 

Il  cft  vray  que  dans  vôrre  Réponfc  au  Livre 
des  Idées  ,  vous  avez  voulu  dcfa vouer  ce  der- 
nier aveu  ,  comme  vous  aviez  fait  l'autre» 
;Mais  rien  n'eft  plus  mal  fondé  que  ce  que  voas 
dites  pour  vous  tirer  de  ce  mauvais  pas.  J'en 
ay  fait  voir  l'abCurdité  dans  ma  Défenfe  aci 
huitième  exemple  ,  pag.  517.  Il  n'eft  pas  à 
craindre  que  vous  y  ayez  recours  de  nouveau» 
pour  nous  faire  croire  que  vôtre  Paradoxe  de 
la  vue  en  Dieu  des  corps  qui  nous  environnent» 
qui  eft  dequoy  il  s'agit  entre  vous  Ic^  MoQ«* 
fieur  Régis  ,  n'eft  différent  qu*en  apparence  de 
ia  dodrinc  de  faint  Auguftîn.  C'en  eft  donc 
alfez-  pour  la  première  des  deux  fauflctez  dont 
je  me  plains  y  qui  eft  qu'on  n'ait  pu  combattre 
Tos  imaginations  fans  combattre  la  do<flrine  4e 
ce  faînt  Doôeur. 

L'autre  me  tient  encore  plus  au  coeur.  Cat 
dois- je  foufFrir  que  l'on  croye  fur  vôtre  paro- 
le ,  ^ue  j*aye  uaité  4c  .c]iUnetic[ac'  <;e  ^a*ci| 
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ne  pôttrroîc  pas  nier  êcre  la  doârîne  de  (kiat 
Auguftin  ,  &  que  c  cft  fur  cela  que  Mondent 
iLegis  &  moi  nous  tous  ayons  tourné  en  ridî* 
cale  :  Mais  comme  je  fuis  bien  aife  de  m'éten- 
dre  un  peu  davantage  (ur  ce  fujet ,  ne  trourez 
]pas  mauvais  que  je  réferve  à  une  autre  Letcic  i 
TOUS  en  faire  mes  plaintes. 

Cf  trentième  Avril  i€^4. 

^H^^%  ^^B^  ^•B'^*  ^^B^^  «^^^^^^^^^^  ^^^^%  «  ^^^M  ^^H^^  ^^^^%  •  MM^^  ^B^^  ^B^^^ 

SECONDE  LETTRE 

DE   MONSIEUR 

A  R  N  A  U  L  D. 

Doâeur  de  Sorbonnc. 

\AU  R'   f^  MALEBRANCHE 
Prêtre  de  f  Oratoire. 

E  me  fuis  engage  dans  la  Lettre 
précédente ,  Mon  Rcvcrcnd  Pcrc, 
de  me  défendre  de  ce  reproche  , 
t^ue  je  njous  t^y  tourné  en  ridicuU 
fur  sv^ir  enfeigné  ce  que  fkint 
Augufiin  enfeigné  fur  teut.  Ce  que  vous  faites 
CD  ces  termes  : 

fe  ne  crei  pas  que  ferfmne  préfère  f  autorité 
de  Monfieur  Arnauld  s  cette  de  faint  Augufiih 
fur  un  fentiment  que  ce  Doâteur  a  eu  toute  /s 
vie ,  é*  quilfufefe  dans  frefque  tousfes  Ouvra^ 
gos.  §lu$  Monfieur  IXegio^k  l'imitation  do  àdon^ 
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fiessr  Arhauld ,  ftétite  ce  [tntimtnt  de  chîmeriqut^ 
f^  qhtl  fj^e  tourne  fur  cela  en  ridicule  >  je  mê 
contenter ay  de  lui  refondre  que  [on  aveuglement 
me  ffi'tt  fitié, 

N'cft  ce  point  plutôt  un  aveuglement  digne 
de  pitié  de  défendre  une  mauvai  e  caufe  par 
une  fauflcté  roanîfcfte  l  Car  il  n*eft  point  viaî* 
que  Monfîeui  Régis  ait  traité  de  chimérique 
aucun  fentîment  de    faînt  Auguftîn.    II  n'eft 
point  vrai  qu'il  vous  ait  tourné  en  ridicule 
pour  avoir  foûrenu  ce  que  ce  fafnt  Dodeur 
.  auroit   enftîgné.   Il    n^eft  point  vrai  que  s'il 
Ijivoit  fait ,  ç*au;oit  été  à  mon  imitation.  Ce 
dernier  fur  tout  eft  bien  étrange.  Car  pouvez- 
vous  m'imputer  une  telle  chofe ,  ne  pouvant 
pas  avoir  oublié  que  je  n'ay  lien  écrit  contre 
€e  que  j*aurois  pu  apcllcr  vôtre  chimère ,  qu'a- 
prés  vous  avoir  convaincu  par  vôtre  propre 
aveu ,  que  ce  n'ctoît  point  le  fcntiment  de  faim; 
Auguftin? 

Cependant  il  faut  remarquer  que  lors  que 
l'en  parlai  la  première  fois  .  qui  fut  dans  le 
Livre  dzs  Idées  ,  je  le  fis  de  la  manière  du  mon** 
de  la  plus  honnête  ,&  qui  vous  devoit  donner 
moins  de  (ûjct  de  vous  blclTer  de  ce  que  je 
n'aprouvois  pas  vôtre  fentîment.  Car  ce  fuç 
en  prenant  toutes  les  précautions  imaginables  ^ 
pour  fatîsfaire  d'une  part  à  ce  que  je  croyoif 
devoir  à  la  défenfe  de  la  vérité  >  &  pour  no' 
point  manquer  de  Tautre  à  ce  que  les  régfet 
de  l'amiiié  les  plus  fevcres ,  ou  pour  mieux 
dire ,  les  plus  fcrupuleufes ,  pouvoient  exiger 
de  moi.  Je  croî  en  avoir  periuadé  routes  les 
perfonnes  raifonnables  dans  la  quatrième  par- 
tie de  ma  Défenfe  •  i  quoi  vous  n'avex  eu  rien 
a  opofer  »  comme  vôprc  filcRce  depuis  dix  anf 
le  fait  aflcz  voir» 
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.Qoe  fi  je  ne  tous  ay  pas  tant  mbAgè  Jan9 
cékc  Défcnfc  ,  c'cft  vous  ,  Mon  Pcrc  ,  t:|U'  m'y 
avez  obligé.  Vous  aviez  parlé  de  tnoy  dans' 
TÔcrc  Réponfc  au  Livre  des  Idées  avec  tant 
de  mépris  ,  ic  de  vous-même  avec  tant  de 
confiance  &  d'eftîme  pour  vos  nouvelles  dé-' 
couvenes  ,  qu'il  écoit  à  craindre  que  cet  air 
4'aflurance ,  fi  capable  d'impofcr  aux  fimples  , 
ne  trompât  beaucoup  de  gens ,  &  ne  les  por- 
tât à  croire  qu'il  n'y  a  voit  rien  que  Ton  piit 
raifonnablement  reprendre  dans  vos  mauvais 
ièncimcns. 

Il  faut  ajouter  à  cela  ,  que  pour  empécliec 
^u*on   ne   s'opoi'sft  à  vos  nouvelles   penfées, 
vous  les  avez  levGt^ics  de  tcrmcrs  û  myfterîeux' 
&  fi  dévots,  que  vous  avez  pu  vous  promettre 
de  les  faire  embralTcr  aux  perfonnes  de  pieté. 
Pour  leur  en  donner  l'exemple  ,  vous  nous  aviez 
affuré  dans  la  Recherche  de  la  Vérité ,  (qu'elles 
éioicnt  Cl  conformes  â  nôtre   Rch'gîon  ,  que 
vous  vous  trouviez    indilpcnfablçment  obligé 
de  les  I  bu  tenir ,  quelques  railleries  qu'on  vouf 
CB  put  faire.  Vous   les  avez  cnfuîic  travcftîes 
en  Médications  pîeufeSjod  vous  nous  les  dé- 
bitez comme  des  oracles  que  vous  faites  pro*. 
Bonccrà  !a  Sageflc  Eternelle.  Enfin  dans  vècrc 
Répon^'c  au  livre  des  Idées  rnppofant  fauflcment 
que  j'ay  cîcé  un  de  vos  paffag;cs  qui  dît  tout  le 
contraire   de  ce  que    je   prétcndois  prouver} 
vous  tâchez  de  m'tffiayer  par  ce  rcirib^c  cn- 
toufiafme  ,  comme  fi  je  devois  craindre  d'être 
abandonné  de  Dieu  ,  pour  avoir  combattu  vos  ' 
xnîiUiîcufcs  nouvcauccz.  N'eft^ce    fotnt    dites 
vous ,  que  lors  quon  renonce  à  U  fMtfm^  (  par 
où  vous  entendez  la  raifon  fouvcrainc  qui  eft. 
Dieu  )  quon.  combé^t  fts  pouvoirs ,  f^'^iji  ne  ii», 
vens  fomtfourfo»  ftmitro  ,  fHon  luj/fHbfittné  des 
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inodalitez  qui  ne  font  que  unebres  »  ûu  ftpre^, 
fentatives  de  fentimens  confus ,  elle  nota  t^bêfi'^ 
donne  à  n»ti"'meme$f 

Oiiî ,  mon  Pcrc  ,  je  vous  le  protcftc ,  ce  n*cft 
point  pour  me  vangcr  de  vos  mallionnécctcz. 
Dîcu  fjçaîc  que  je  n  en  àî  eu  aucun  rcffcntîmcnr, 
mais  pour  empêcher  les  mauvais  efFersdc  cet 
injuftes  préju^C2,  que  je  vous  ai  moins  ménagé 
dans  ma  DéfetiÇe  ,&  que  je  me  fuis  cru  obligé 
de  découvrir  plus  ouvettement  le  ridicule  de 
vos  paradoxes. 

Je  Tai  fait  néanmoins  d*une  manière  (î  mefa- 
fée ,  que  vous  n'avex  pu  raîfonnabicment  vous 
en  choquer ,  puifque  ce  n*a  été  qu*en  reprc- 
fèntant  crés-fidellemcnc  ce  que  vous  avez  écrit 
touchant  vôcie  pcnfée  de  la  vue  des  corps  eo 
Dieu. 

On  en  peut  juger  par  le  dialogue  qui  cft  à  te 
fin  de  la  lettre,  par  ou  je  commence  ma  Défen- 
ce  >  permettez  moi  donc  de  rapporter  ici  cet 
endroit  du  dialogue  ,afin  que  le  Public  juge  fi 
vous  y  avez  pu  trouver  à.rc'ire. 

On  fait  propoler   vôcre  doftrînc    pat   on 
Abbé  ,  qui  n'employé  pour  cela  que  vos  pro- 
pres paroles.  O  ^  fait  dire  cniuite  au  Duc  chez 
qui  (e  tcnoit  l'aflcmblée  : 
„     Laiffant  à  M.  le  Docteur  que  voici  à  nout 
,,dire  Ion  fcntîment  fur  cette  nouvelle  ex plî- 
„  ca:iondc  rimmei.ntéde  Dieu,  qui  me  paroîc 
„bîen  groflîcrc  &  bien  charnelle,  je  prie  M. 
„  TAbb^»  de  nous  dire  s'il  croit  de  bonne  foi 
„  tous   ces  paradoxes  que  fon  Mnître  a  pris 
,,  pour  des  réponCes  de  la   SageiTe  étemelle: 
„  ^e  nous  penfons  voir  le  monde  mutcrtel  q»ê 
„  Dieu  /»  créé  ,  mais  que  nou^  nous  trompons  y  p0f* 
,,  ce  que  It  monde  matériel  efi  invifible  ,  (^  qUê- 
„  nota  avons  tort  dt  Im  attribuer  to  qui  noim 
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«,  vêyûns  >  ^AYce  que  neus  ne  voyons  tien  ftu  It^ 
g>  t^fAf  tienne. 

9>  Et  on  faic  répondre  à  l'Abbé  :  Ne  doutes 
0>  point  que  je  ne  fois  trés-perluadé  de  ce  que 
9»  vous  apcllcz  des  paradoxes  ;  8c  ce  n'eft  que 
9,  faute  d'attention  que  vous  rcjettez  des  vcrî- 
,,  tcz  qui  paroiflfcnt  fi  claires  à  tous  les  efpritf 
9,  attentifs.  Car  enfin  quoi  que  vous  en  puif- 
9>  fiez  dire  ,/i  nowyftenens  bien  f^rde  ,le  corps 
9^  matériel  que  nous  animons  n*eft  pas  celui  que 
f,  noue  voyons  lors  que  noue  le  refurdons  ^  je  veux 
M  dire  >  lors  que  nous  tournons  les  yeux  du  corps 
9,  vers  lui,  C\fi  un  corps  intelligible  que  nous 
9s  voyons. 

9>     Il  en  eft  de  même  de  tous  les  autres  corps 
9^quc  Dieu  à  créez.  Car  comme  je  vous  Tay 
„  déjà  dit ,  le  Soleil ,  par  exempleque  Ton  voie 
9>  n*c(l  pas  celui  que  Ton  regarde.  Le  Soleil  y  5e 
»  tout  ce  qtt*il  y  a  dans  le  monde  matériel ,  n*eft 
i,  pas  vifibic  en  lui  niéme  i  Tamc  ne  peut  voie 
tyque  le  Solci)  auquel  elle  cft  immédiatement 
9>  unie  ,  qui  cft  le  Sôlcîl  intelligible. 
9>    Oii  fait  prendre  la  parole  au  Doârcur  en 
„cct  endroit.  Obligez- moi ,  dit-il ,  à  TAbbc, 
„de  nous  dire  encore  une  fois  ce  que  vous  en- 
„  tendez  par   ces  corps  intelligibles  que  nous 
»  voyons  par  les  yeux  de  nôtre  cfprit  ,  que 
>,  vous  diilihguez  des  corps  matériels  vers  lef-* 
91  quels  nous  tournons  les  yeux ,  mais  que  nous 
„  ne  voyons  point ,  parce  qu'ils  font ,  à  ce  que 
„  vous  prètendt-z  ,  iuvifibles  &  intelligibles  en 
„  eux-mêmes. 

„•  Et  on  fait  répondre  à  l'Abbé  :  J'cntens , 
9>  comme  je  vous  Tay  déjà  marqué  ,une  partie 
„  quelconque  de  l'étendue  intcllieible  ,  tail- 
>>*lcp  &  formée  comme  elle  le  doit  être  pour 
a  être  femblablc  au  corps  vers  lequel  je  tourne 
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P>les  yeux  >  à  lac^ucUe  mon  ame  applique  la 
»  fénfation  de  la  couleur  que  Dieu  lui  adonnée 
,^  Toccadon  du  corps  matériel  qui  eft  devant 
»  moi.  Voilà  ce  que  nous  appelions  les  corps 
„  intelligibles  que  nôtre  ame  peut  feule  ap« 
>  >  percevoir  ,  parce  que  les  autres  ne  lui  peuvent 
^i  ctre  intimement  unis. 

„  Jufques-là ,  Mon  Père , Je  ne  voî  rîen  dont 
,y  VOUS  vous  puifliez  tenir  ofrcnfé.  Voyons  donc 
yy  (î  ee  pourroit  être  ce  que  je  fais  dire  enfuice 
,,  au  Doâcur. 

9,  Cela  me  donne  une  plaifantc  penftc.  Je  me 
„  reprefente  TcfFroyable  armée  des  Turcs  de- 
„  vant  Vienne  ,  une  autre  fort  nombreufe  de 
y  y  chrétiens  qui  la  vint  attaquer.  Nous  autres 
^,  grodîçrs  nous  aurfons  cru  que  les  C  hrétiens 
„  appcrcevoient  les  Turcs  ,  &  les  Turcs  les 
yy  Chrétiens.  Mais  M.  TAbbé  nous  fait  bien  voit 
„  que  c*eft  en  juger  comme  le  peuple  ,  qui  n  a 
yy  pas  foin  de  rentrer  en  foi- même  pour  écoutei 
„  le  Maître  intérieur.  Il  nous  apprend  que  les 
yy  C  h  retiens  ne  voyoîent  qu*un  nombre  prodi- 
„  gîcux  de  Turcs  intelligibles  ,  couverts  de 
yy  turbans  &  de  veftes  intelligibles  ,  dont  plu- 
yy  Heurs  étoient  montez  fur  des  chevaux  intel- 
j,  ligiblcs ,  &  le  refte  de  HRme  :  c*eft-à-dire, 
comme  il  vient  de  nous  l'expliquer  ,  un  nom-« 
brc  innombrable  de  parties  quelconques  de 
„  retendue  întellig-bîc  ,  qui  eft  rîmmerfité  de 
,,  l'Etre  divin  ,  taillées  &  formées  en  Turcs  > 
,,  en  veftes ,  en  turbans  ,  en  chevaux  ,  en  tentes 
^,  aufquelles  Tacne  de  chacun  des  fpeâateurs 
„  apliquoît  les  feufatîons  des  couleurs  convc- 
^y  nables  qu'elle  avoit  reçues  de  Dieu  à  l'occa*- 
9>  fiondes  Turcs  invifiblcs  ,  des  tuibans  invifi- 
^y  bles  y  des  tentes  invifiblcs  qui  étoienc  dcy^iit 
,,  fcf  yciijc. 
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Je  me  jootois  bien  que  cela  oc  p^aîrofc  pa# 
aux  partirons  de  vôtre  nouvelle  Philofopk'e  », 
^5c  c  eft  ce  qui  me  fie  ajouter  :  Il  vouloît  pour- 
^fuîvre  :  mais  M.  i*Abbc  l'interrompît  ,  oc 
^y  trouvant  pas  bon  qu'on  tournât  en  raillerie 
9^  une  do^rine  qui  lui  parofiToit  (î  avantageux 
9,  fe  à  la  Religion  >  en  ce  qu'elle  fait  voir  aune 
yi  manière  admirable  l'union  de  nos  efptits  avec 
y^  Dieu  ,  fc  la  dépendance  qu'ils  ont  non  feu* 
,»  lemenc  de  fa  puîiTance  ^  mais  auflî  de  Ta  (a- 

,,  Cela  fulfit ,  Monficur ,  lui  dit-il.  Tout  ce 
,,  que  vous  ajouteriez  ne  feroit  que  la  même 
^  choie.  Mais  pcrmcctc2-moy  de  vous  dire  que 
.  >y  la  dodcîne  que  je  vous  aj  expliquée  ,  me 
^  paroît  fi  conforme  à  la  Religion  »  que  Je 
„  me  croy  indTpcnrablcmcnt  obligé  de  la  fou- 
^,  tenir  autant  quil  me  fera  pofiible  J'aîne 
y,  mieux  qu'on  m'appelle  vifionnaire  ^  quVa 
,,  me  traute  dllluminé  ,  &  qu'on  dife  de  1907 
^,  tous  CCS  bons  mots  que  l'imagination  ,  toû- 
^  jours  ralllcufc  dans  les  petits  efprits  ^  a  de 
yi coutume  d^oppofcr  à  des  rail<)DS  quelle  ne 
„  comprend  pas,  ou  dont  elle  ne  peut  fe  dé- 
fendre y  que  de  demeurer  d'accord  que  nôtre 
efpiit  puitTe  apjJilRevoir  autre  chofe  que  de! 
j>  corps  intcni£;ib!es  ,  puis  que  les  matériels 
j^  font  incapables  d*étre  connus  en  eux-mémesj^ 
iy  ne  pouvant  ecxe  intimement  unis  à  nôtre 
„  ame. 

C'cft  comme  on  a  du  faire  parler  TAbbé  » 
pour  lui  confcrvcr  fon  cara^cre  j  puifque 
c  cft  ce  que  vous  même  auriez  dît  fans  doute 
fi  vous  aviez  -^tc  de  cette  aflcmblée,&  que 
▼ous  eu  (fiez  eu  à  vous  défendre  en  perfonne^ 
Mais  comme  ce  qu'avoît  dit  le  Dodeur  n'eft 
^u  une  txcs-fidcllc  expojStiopde  vôcxç  doâii* 


it  hionfiefif  Airnâuld ,  é^e. 
Bé^  a'ppîîquéc  à  un  exemple  pamculkt , -&:  non 
feulement  une  confequence  c]u*on  en  eût  titée , 
^ous  n'aurez  pu  vous  plaindre  d*écre  tourné 
CD  ridicule  y  que  ce  ne  fût  avoucir  qu'il  n'y  a  tiéa 
en  effet  de  plus  ridicule  que  cette  imagination  % 
^ue  ce  n'ed  pas  nôtre  propre  main  que  nous 
voyons  lors  que  nous  la  regardons  s  mais  que 
e*eft  une  main  intelligible  qui  lui  rcdcmblé.  Il 
cft  donc  permis  d'en  rite  ^  &  jamais  ce  que  di« 
le  Pocte  ne  fut  plus  vray  : 

'Bààtndo  du  ère  verum 

§lHrd  vetat  f 

Cependant  ,  Mon  Révérend  Pfcrc  ,  vous  ne 
vous  èics  pas  contenté  de  vous  plaindre  que 
lilonfieur  Régis  k  mon  imitation  avoir  traité 
cette  penfee  de  chimérique  ,  &  vous  a  voit 
tourné  en  ridicule  :  mais  vous  avez  prétendu 
que  le  fentrment  que  nous  avions  pu  traiter 
l'un  &  l'autre  de  chimérique  ,  étoit  le  fenti- 
ment  de  faint  Auguftin  ,  &  qu'ainfî  nous  n'a-' 
vfons  pu  fur  cela  vous  tourner  en  ridicule  fans^ 
que  cela  retombât  fur  ce  faint  Dodlcur. 

Pouvez-vous  nier  que  ce  ne  foit  une  calom-^ 
nie  ,  à  moins  que  vous  n*ayez  prouvé  par  des 
partages  bien  clairs  de  ce  Pcrc  ,  qu'il  a  été  corn* 
me  vous  dans  cette  étrange  imagination  ,  que 
fious  ne  voyons  point  les  corps  que  nous  regar- 
dons &  que  nous  penfons  voit}- mais  que  nous 
voyons  au  lieu  de  ces  corps  qui  font  devanc 
nous  y  des  parties  quelconques  de  l'étcndaîg 
intelligible  qui  leur  rcffemblent. 

Or  comment  le  prouvcrfcz-vous  ?  Il  fau- 
droit  pour  cela  qu'il  eût  cru  aufli  bien  que 
TOUS  ,  que  la  fubflauce  de  Dieu  eft  formel* 
Icment  étendue  :  car  cela  cft  eflcntiel  à  vôtre 
Dogme  y  quelque  peine  que  vous  vous  foyez 
doonée  poux  n'en  pas  demeurer  d'accoid^ 
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afin  d'éviter  la  confufion  qu'on  tous  antoîc 
faite  d'une  erreur  fi  groffiere  >  &  fi  indigne  d'un 
Philofophe  Chrétien. 

C'eft  de  quoi 3  Mon  Perc,je  prérens  vous 
avpir  convaincu  dans  les  deux  dernières  Azt 
neuf  Lettres  que  je  vous  écrivis  il  y  a  neuf  ans , 
dans  le  deficin  que  je  pris  de  ni*adre(rer  à  vous- 
même  >  afin  de  tenter  Çi  nous  ne  pourrions  point 
terminer  nos  difputes  d'une  manière  fi  honnête^ 
û  modérée  ,  que  les  plus  fcrupulcux  en  matière 
de  douceur  en  fuflent  édifiez. 

La  matière  des  deux  dernières  étoit  Çi  im- 
portante ,  cemme  j'avois  eu  le  foin  de  le  faire 
remarquer  au  commencement  de  la  huitième  , 
qu'il  n'y  a  point  d'apparence  que  depuis  neuf 
ans  vous  n'y  eufiîez  rien  répondu,  fi  vous  l'aviez 
pu  s  &  je  ne  doute  point  que  tous  ceux  qui  \t% 
liront  ne  foient  perfuadez  que  cela  vous  étoic 
impoflible. 

Je  n'ay  donc  qu'à  y  renvoyer ,  pour  en  con- 
clurrc  qu'il  eft  bien  éttange  que  vous  ayez  ofib 
foûcenîr  de  nouveau  vôtre  opinion  de  la  vue  des 
corps  en  Dieu  ,  après  avoir  été  convaincu  d'ad- 
mettre en  Dieu  une  vraye  &  formelle  étendue 
femb^ablcà  ccilc  de  l'cfpace  des  Gaflcndiftes  j 
dans  laqudJeon  puîflc  diftînguerde  plus  petites 
&dc  plus  grandes  parties  ^  quoy  qu'elles  foienc 
toutes  de  même  nature. 

C'cft  parlàque  je  finirai  ce  premier  Point .: 
3t  j'attendray  peut-être  que  vous  y  ayez  répon- 
du,  avant  que  de  vous  parler  de  l'autre,  qui  re- 
garde le  prétendu  bonheur  des  plaifirs  des  feAS. 

Ci  q/iâtriéme  Mity  ié^4. 
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TROISIEME  LETTRE 

DE    MONSIEUR 

A  R  N  A  U  L  D^ 

Douleur  de  Sorbonnc. 

^17   Jî.   P.  MALEBRANCHE 
Prêtre^de  VOratoire. 

QUand  je  vous  aï  écrit  mes  deux  premiè- 
res Lettres ,  mon  R.  Père ,  je  n*avois  vu 
de  vôtre  dîfpute  contre  Monfîeur  Regis> 
^ue  ce  qui  en  eft  raporté  dans  le  Journal  des 
S  ça  vans  du  premier  Mars  de  cette  année  i<^4. 
On xn*a  envoyé  depuis  vôtre  premier  Ecrit,  qiii 
a  pour  titre  :  Réponft  du  Père  Malebranchê 
Trêtre  de  i*Oratûire  k  Monfieur  Refis ,  oii  vous 
vous  défendez  contre  ce  Philofophc  fur  trois 
Points. 

Le  premier  eft  de  Phyfîque  qui  regarde  les 
dvcrfes  aparcnccs  de  grandeur  du  Soleil  &  de 
Ja  Lune  dans  Thorifon  &  dans  le  méridien. 

Le  1.  eft  de  Mctaphyfique,  auquel  vous  don- 
nez pour  titre  :  De  la  nature  des  idées  ,&  e» 
farticulier  de  la  manière ,  dont  noHS  voyons  les 
objets  qui  nous  environnent. 

Le  3.  de  Morale,  que  vous  avez  voulu  un 
peu  embroiiiiler  par  ces  mots ,  §lu$  le  plaifir 
rend  heureux  3  (i>  la  douleur  malheureux  con^ 
trt  les  Stoïciens  y 

Vous  voudriez  bien ,  mon  Révérend  Pcrc  i 
que  je  vous  difc  ce  que  je  pcnfc  fur  ces  trois 
Points  de  vôcie  Répoufc  à  Moafiear  Régis. . 
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PREMIER    POINT. 

Je  me  fais  un  plaifîr ,  mon  Révérend  Pere^ 
^e  vous  dire  que  ]Zj  toujours  été  de  vôtre  avis 
fur  le  premier  Point  >  &  que  ce  que  vous  en  ih 
tes ,  m*a  beaucoup  confirmé  dans  le  fentiment 
que  j'en  avois  dcja.  Il  eft  vray  que  je  s'y  ètois- 
pas  entré  de  moy-méme  ,  &  que  c*étoit  Mon- 
fieur  Defcarces  qui  m*cn  avoit  perfuadc.  Mai» 
▼ous  prouvez  fort  bien  que  Monfieur  Regfs  a 
eu  tort  d'abandonner  en  cela  celuy  dont  il  fait 
profcffîon  d'expliquer  la  Philofophie  ,  9c  que 
tout  ce  qu'il  dit  au  contraire,  eft  tres-mal  fou* 
ffé.  En  cela  ,  mon  Père ,  vous  êtes  loiiable  >  5e 
jzj  remarqué  il  y  a  long-temps ,  que  quand 
vous  vous  êtes  uniquement  appliquée  enfcî- 
gner  êc  à  confirmer  les  opîmbos  de.  Monfieur 
Defcartes^vous  faificz  merveille;  mais  qu'il 
n'en  eft  pas  de  même  quaad  vous  vous  en*  écar- 
tez ,  comme  nous  l'allons  voir  fur  le  fécond 
foinr. 

SECOND   POINT. 

]*cn  ay  déjà  parlé  dans  mes  deux  prcmicrcf- 
Lettres  >  mais  vous  me  donnez  occafion  d*en 
parler  de  nouveau  par  le  titre  que  vous  y  ave3 
donné  dans  vôtre  Rcpon(e  à  Monfieur  Régis  v 
T>€  U  nutHre  des  idées  ,  ^  en  fMfticulier  dt  U 
manière ydont  non*  vêyons  les  êhjets  qui  nota  en* 
wênnent ,  c'cft-à-dfre  les  corps.  Car  vous  nous» 
faites  entetjdrc  par  là  que  tous  ces  paradoxes  ;> 
que  les  corps ,  qui  nous  cnvuonncnt ,-  font  in- 
vîûblcs ,  Sl  q'ic  nous  ne  voyons  au  lieu  de  ce» 
corps  ,  que  des  parties  quelconques  de  l'éten- 
due intelligible  &  infinie  qui  eft  en  Dieu ,  &  qui 
eft  Dieu  màne  jrlc  qu  aiafi  nous  ne  vo]^>ds  op» 
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Dîcu ,  en  pcnfant  yoîr  les  corps  :  que  tout  cela,, 
dis- jc,n*cft  fondé  que  fur  ce  qiic  vous  avez  en* 
feigne  de  la  nature  des  idées  :  Que  ce  ne  font 
point  des  êtres  rcprefentatifs  ,  diilinguez  de, 
nos  perceptions  ,  qu'on  ne  peut  trouver  qu*ea 
'Dîcn.{L*AtireHr  /»  i/^#iiff/r/^quece  font  des,&c.) 

C*eft  ce  que  vous  aflurcz  encore  pofîtîve- 
xnent  dans  le  nxîéme  article  de  vôtre  RéponCc. 
f  sur ay  donc  démontré  j  dites- vous  ,  tfuon  voit 
les  corps  en  Dieu  y  fi  je  fuis  prouver  que  l*tdée 
de  retendue  ne  fe  trouve  quen  luy  ,  (^  qu*eUg 
ne  peut  être  une  modification'  de  nôtre  sme.  £c 
dans  Tanicle  onzième  y  «  vas  encore,  dites-vous^ 
donner  ^elques  preuves  que  nos  idées  font  hien 
différentes  de  nos  modifications ,  ou  des  percep-» 
tions  que  nous  en  avons  ;  car  cette  queftion  eft  le 
fondement  de  cette  dijpute. 

Et  dans  cette  mémic  Réponfc  à  Monficur  Ré- 
gis pag.  ^o.  La  queftton  fe  réduit  à  ff avoir  fi 
tette  idée  de  détendue  efi  une  modalité  de  Vame. 
fe  prétens  que  non  ,  parce  que  cette  idée  efi  trof 
'vaft.f  y  quelle  eft  infinie  comme  je  viens  de  ù 
prouver  >  é*  q^o  toutes  les  modalitez  d^une  fub" 
fiance  fime  font  necejfairement  finies,  C*eft  dànc 
une  neccffité  que  cette  idée  ne  fe  trouve  q^*ef^ 
Dieu ,  puifquil  ni  a  que  luy  d*infini. 

Vous  rcconnoiffcz  donc ,  mon'R.  Perc,  que. 
cette  myrterieufc  Philofophie ,  qui  vous  tait, 
prier  le  Lcdleur  de  ne  pas  i*effrayer  de  la  fubli" 
mité  de  la  matière,  fe  réduit  à  fcavoîr  ,  & 
pour  connoîcre  les  chofes  matcrîclics ,  outre 
les  perceptions  que  nous  en  avons  (  que  vous 
avouez  être  des  modalitez  de  nôtre  ame  )  nous> 
avons  befoin  de  certains  êtres  reprefentatifs. 
qui  en  foîtfnt  réellement  difiineuez,  que  vou* 
prétendez  enfuîte  ne  fe  pouvoir  trouver  qu*ea 
Pku.  Or  vou^  aye:^  ayoiié  4«uis  la  Képonfc  ai| 
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Livre  des  idées  ^  c\\x'ii  fcroîc  indabfcablc'qve 
nous  n'en  aarions  pas  bcfoîn  ,  s'il  itoic  yud, 
comme  je  Tavois  prétendu  dans  ce  Livre ,  que 
les  perccpcîons  que  nôtre  ame  a  des  objets» 
(oDC  eflèntiellemcnt  reprefentatives  de  ces  ob«* 
jets.  Je  dis ,  mon  Pcrc ,  que  vous  Tavcz  avoiiê; 
Car  ayant  trouvé  dans  ce  Livre  deux  défini- 
tions ,  la  fixiéme  &  la  feptiéme  qui  font  piifes 
de  Monfieur  Defcartés ,  ce  que  vous  y  répondez, 
„  fait  voir  la  vérité  de  cet  aveu.  Voici  la  fizié- 
„  me  ;  ]'ay  déjà  die  que  je  prenois  pour  la 
9^  même  choie  la  perception  &  l'idée.  Il  faut 
y,  néanmoins  remarquer  que  cette  chofe  «  quoi- 
9,  qu'unique  ,  a  deux  raports  ,  l'un  1  Tame , 
^  qu'elle  modifie  i  l'autre  à  la  chofe  aperçue  en 
9^  tant  qu'elle  eft  objeâivement  dans  l'ame  ;  & 
9,  que  le  mot  de  perceftien  marque  plus  direi^- 
yy  ment  le  premier  raport  i  Se  celui  d'idée  >  le 
9^  dernier.  Ainfi  la  perception  d'un  quarré  mar«* 
99  que  plus  directement  mon  ame  comme  aper- 
9,  cevant  un  qutrré  ;  èc  l'idée  d'un  quarré  mar- 
P9  que  plus  direâement  le  quarré  en  tant  qu'il 
99  cft  oDjcdîvemcnt  dans  mou  efprit. 

Vous  me  reprochez  fur  cela  que  je  rupofc 
ce  que  j'avoîs  à  prouver.  N'cft-cc  pas  faire  en- 
tendre que  vous  me  le  contcflcz  >&  que  vous 
ne  voulez  pas  demeurer  d'acoid ,  que  quand  je 
pêne  à  un  quarré  ,1a  perception  que  j'en  ay 
cft  rcprcfcncatîvc  dz  ce  quarré.  Mais  ce  que 
vous  dites  fur  la  fepticmc  définition  cft  enco- 
re plus  clair.  Voici  mes  paroles  ,  7.  Définition. 
•>  Ce  que  j'cniGis  par  des  êtres  rcprefentatifs 
9, en  tant  que  je  les  combats  comme  des  enti- 
^,  lez  fuperflacs ,  ne  font  que  ceux  que  l'on 
9,  s'imagine  être  réellement  diftioguez  des 
„  î  éci  prîtes  pour  des  pcrccpiions.  Car  je  n'ay 
99  garde  de  combatrc  toutes  forces  d'itres  on 

modalitcz 
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laodaiiccz  rcprclenucives  >  puii'que  je  fou*  « 
tiens  qu'il  cft  clair  à  quiconque  fait  réâcxioq  f  ^ 
lor-roncrpric ,  que  toutes  nos. perceptions  << 
-fonteflentiellementjreprelcntacîycs.      .    .    « 

Voyons  maintenant  c^  que  vous  .répondez  i 
fCeki  &  fî  rien  cft  plus  d^diif  pour  oie  donnei 
gain  de  caufe. 

VoHs  voyez ,  dites- voiis  à  n&cre  Ami  *»  jque 
Monfienr  ArnatUd  fufpofe  ce  qui  eft  en  quefiion» 
,CafS4l  éfi  cUirque  nos  fercef  tiens  font  ejfeny 
tigU$ment  refvtfentatives  ,  fa  frofofition  à  dif 
•montrer  tfa  fas  k^ûin  de  preuves*  Il  font  cléUf 
.que  n^tre  effrit  n^tt  pas  hefoin  four  co»noitr0 
les  ehofes  matérielles  »  de  certains  êtres  t^prt^ 
fentatifs  difiinguez  des  perceptions.  Je  vous  ai 
4it  fur  cela  dans  nu  Défenfe ,  âc  je  vous  le  dÎ6 
encore  >  que  vous  ne  pouviez  mieuxiaire  pouc 
prononcer  .vôtre  Arreft  xontre  -vous-mcmc* 
C'cflxomme/fi  un  Géomctieavoit  réduit  (ox/l 
aâverikire  à  parler  ainfî  :  Quand  vous  dite» 
4qn*i]  efl  clair  qu'il  n*y  a  point  de  tout  qui  ne  foie 
plus  grand  que  fa  partie,  vous  TuppoLez  ce  qui 
efl  en  qucfUon.  Car  .f  avoue  que  fi  cela.étpit 
-clair,  ce  que  vous  prétendez  contre  moi.,  le 
^eroit  aufli.  Qu5  diroit-t-on  d'un  Géomètre 
qui  en  Tcroit  réduit  là  ?  Ne  pa/Tcroit-il  pa^ 
pour  un  cfprit  fi  bouché  ,  qu'il  n'y  auroî): 
plus  rien  à  lui  dire.  Je  vous  ai  foûtenu ,  mon 
Rcvércnd  Porc ,  que  c'cft  à  quoi  vous  étiez  ré- 
duit. Car  il  n'y  a  point  d'homme  raifonnaUc 
.qui  ne  rcconnoiffc^  s'il  y  veut  faire  un  pc« 
.  a  attention  .qu'il  n'*cft  pas  plus  clairement  en- 
fermé dans  la  notion  du  tout,  d'acre  plus  çrand 
que  fa  partie, qu'il  eft  clairement  enfqrmc  dans 
la  notion  des  perctf  fions  que  nôtre  anse  a  des 
objets.  J'ajoiite  à  cela  dans  cet  endroit  de  U 
J^éfenfef.  |0.  §lffec4nef$.Upaif  là  deschôfçt 


ijl^  Trùifieme  Lettre 

fuân  Mit  hefoin  de  preuver,  mMk  fn'en  feM 
fendre  plus  eUires  cî»y  faire  frire  plus  ttaften» 
tien  par  texplicatien  des  termes.  £r  c'eft  àu^i 
.ce  que  j'ai  Ait  dans  Its^qvatrc  ptees  iaivaor 
tes ,  Car  lefquellès  j'attens  vôtre  repoolè  de-  ' 
^sdix  ans.  £te*eft,  je  vous  avouer  ce  qui 
m' étonne ,  que  ne  l'ayant  pûfaire^  vous  ne  laif- 
Sez  pas  de  traiter  la  même  matière  avec  au- 
tant de  confiance  que  fi  on  ne  vous  en  aypit  rien 
^ît,  &  qtf*ônne  vous  eut -pas  manifef^^eat 
itonvaîncadela  faufleté  de.ces  paradoxes.  Ce 
Jqpi  a  encore  auementè  moii  êconnement ,  c'eft 
que  j'ai  trouvé  dans  vôtre  Réponfe  à.Moniieiu 
ilcgis  y  que  vous  .y  rapportez  comme  anécho- 
fequî  vous  fcroit  fortavantageufe,  ce  que  f  ai 
»fait  voir  dans  ma  Défenfeètrc  une  preuve  çon- 
-vaincante  de  la  fatLfleté  de^ceque,|fonsenre{^ 
?gnez  des  idées ,  que  ce  ne  font  point  des  mo« 
idalîter  de  nôtre  ame  ;  maïs  desitfesreprefen- 
taiifs  difiîngucz  de  nos  perceptions  qui  ne  fc 
-trouvent  qu  en  Dieu.  Ceft  dans  la  page /^.  c^ 
Mfous  rapportez  en  ces  tenues  ce  que  vous 
•aviez  dit  dans  la  Recherche  de  la  Vérité. 
'^nfin  la  preuve  de  l'exifience  de  Dieu  U  plus 
if  elle,  la  plus  relevée ,  la  plue  folidey  &  Upre^ 
jniere,  ou  celle  quifuppofe  le  moins  deehofes^ 
$'e^  l'idée  que  nous  avons  def  infini.  Car  il  efi 
confiant  que  Vefprit  apperfoit  l'infini  quoiqu'il 
ne  le  comprenne  pas  ^  qu^il  u  une  idée  très 
'ÂifimBe  de  Dieu  ,  qu  il  ne  peut  avoir  que  par 
f  union  q^'ila  avec-  lui^  puis  qu'on  ne  peutpas 
Concevoir  que  l'idée  d'un  être  infiniment  par^ 
frit,  qui  efi  celte  que  nom  avons  de  Diese^ 
joit  quelque  chofe  de  créé.  . 

Vous  dites  deux  chofes  dans  ce  paflage, 
'l*une ,  que  la  plus  bcllcdémonftration  de  Dieu, 
/^  diri  fupoÇ:  fcçaans  *c4}i^afcs^  cft  çcUc ^ui 


de  âdonpeur  Amauld^  çj»c.  ff 

jtft  prîfc  de  ridée  de  Pieu  ,  l'autre  que  Fidcc 
que  nous  avons  de  Dieu  ne  peut  être  quelque 
.chofe  ciéé.  Bt  e-eftxeque  j'ai  fait^oir  dans  la 
J>cfcnre.^  i^.  exemple )fsag.  4^7 ^ne  p>ou¥ok 
s* accorder  avec  vôtre  nouvelle  doârîne  de  Im 
.nature  dcs^  idées.  Car  j'jaifaic  remarquer  que 
.dans  vôtre -Recherche  de  la  Vérité  pag*  -té 5* 
vous  y  avez  premièrement  montré ,  §hfecé$ 
jixiomeMétAphyfiqueyque  l*  9nfeut  ajfurer  d'une 
.choft  Cê  que  Vm^confoit  clsirifment  itre  renfer^ 
me  dnn$  l'idée  qui  ia  refrefênte^  eft  le  premier  d4 
tous  les  axiomes ,  àf*  le  fondement  de  toutes  les 
connoijfances  claires ,  C^  évidentes,  i®.  Que  , 
vous  vous  eu  étiez  fervi  tomme  Moniteur  Dt£* 
.cartes ,  pour  prouver  rcxi'ftcncc  de  Dieu  >  en  y 
joignant  d'autres  choies  qui  ie  peuvent  ^aum 
.prouver  par  ce. premier  pcii^cipe.  Voilà  <ilonc> 
félon  vous  3  cette  démonji ration  de  Dieu  qui  efb 
la  flusbelU  de  toutes ,  la  plus  relevée;  la  plus 
folide^  C^  quifuppofe  lemoinsdechofes,  C9  font 
vosparoles^enlapag.  z^4. 

On  doit  attribuer  à  une  chofe  ce  que  Von  ton» 
foit  clairement  être  enfermé  dans  l'idée  qui  la 
reprefente» 

Or  on  vûit  clairement  qu'il  y  a  plus  de  gran^ 
dettr  dans  l'idée  que  l'un  a  du  tout,  que  dans 
Vidée  que  l'on  a  de  fa  partie, 

ff^ue  l'exiftence  pojjible^ft  contenue  dans l'im 
déea'une  montagne  de  marbre» 

L'exiflence  impojjîble  dans  Vidée  d'une  men^ 
jtagnefans  vallée. 

Et  Vexifiei^ce  nécejfaire  dans  Vidée  au'cn  a 
de  Dieu  p  je  veux  dire  de  l'être  injii^iment 
parfait, 
'      Donc  le  tout  efi  plus  grand  que  fa  partie. 

Donc  une  ment ajgne  de  marbre  peutnxifien 

Donc  UB4  ttwnMgnp  /<»/  vMié'e*»9  feM 
txiftef*  •      Ç'^if 


.-^- 
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iD&ncDUu  9  OH  l'être  infiniment  farfifii  exf* 
\Jie  néceffuirement. 

Voilà  la  démonftratîon  que  j'aî  prétendit 
4{ue  Yous  aviez  niinèe  par  votre  doÂrine  des 
«idées.  Car  rien  n*eft  plus  facile  que  de  mon* 
trer  qu  autant  qu'elle  eft'bonne  en  y  prenant  le 
mot  d*idéc  pour  perception  «  &  Tidée  de  Diea 
pour  la  .perception  que  nous  avons  de  Dieu  , 
^omme  i*a  .toujours  pris  MonficurI>efcartes  : 
autant  eft-elle  méchante  en  prenant  le  m£me 
mot  d'idée  pour  un  être  rcprefentatif  diftîiv- 
<gué  des  perceptions. 

Il  nefaut  aue  mettre  fun  de  ces  mots  cens-* 
jne  l'explicaeionMe  l'autre ,poar  voir  ce  qu'on 
«pourra  conclurrê  de  l'axiome  général.  On  doit 
attribuer  ^  uneckcfe  ce  que  Von  eanf  oit  claire^ 
jntent  être  renfermé  dans  F  idée  de  cette  chofe} 
c*eft»à-dirc ,  non  dans  la  perception  que  nous 
,en  avocf  >  mais  dans  l'être  reprefentauf ,  donc 
«nous  avons  befoin  pour  la  ceconnoître.  Or 
nous  n'avons  point  d'idée ,  c'cft-à-dîre,  d'être 
jreprcfentatif  de  Dieu.   Donc  cet  axiome  ne 
|)Cttt  fcrvîr  pour  s'attrîbuer  quelque  chofc  de 
Dieu .  Mais  dircx-vpus ,  je  puis  regarder  com* 
me  l'idée  de  Dieu.  Dieu  intimement  uni  à 
«liioname,  &  mcfcrvir  par  là  d'être  reprçr 
fcntatîf  à  l'égard  de  lui-même  je  le  veux  bîctr. 
Remettons  donc  la  mineure  félon  vôtre  noi)«» 
vcllc  notion  du  mot  d'idée.  ^ 

iOr  Dieu  intimement  uni  à  mon  ame ,  Se  .m; 
fcrvant  par-là  d'ccrcrcprcrcntatîf,  enfermé  êh 
lok  une  cxiftcncc  néceffairc.  Donc  Dieu  cxiftc 
jnéceflairement.  "! 

Mais>  Gmsparlerdelamajeure,  c'cft-à'diro» 
4c  l'axiome  général ,  à  qui  l'être  rcpxefentatif 
iubftitué  en  la  place  d'idée  fait  perdre  tôi;te 
4i(lft^7idenec^(^c{ané^  jeÇùudens  oii'ça  ne 


• 

Je  Mcnfiéuf'Arndutd ,  ^r.  i>: 

ftVLt  confidêrer  la  mineure  avec  quelque  atten«> 
tion ,  qu'on  ne  trouve  qttc  c6t  argument  eft  ûH 
pur5ophiirme,parce  que  Ton  fuppofcdans  céM 
mineure,  que  6i  eu  eft  intimement  uni  à  mbiT 
amc ,  puifque  c*eft  Éicu  întimémcnt  uni  à  mon 
amc  que  Ton  veut  qui  renferme  Texiftcnce  né»' 
ccjlaire.  Or  Dieu  ne  fcauzoit  être  intimement 
uni  à  mon  amc  qu'il  n  exîile.  On  fuppofe  donc 
qu'il  exiûe  avant  que  de  conclure  qu'il  exifle  s 
ce  qui  eft  une  des  plus  viiieufes  manières  de  rai-' 
(bnner ,  qui  s'appelle  dans  l'Ecole  pétition  df 
principe. 

II  n'en  eft  pas  de  même  de  la  mineure  de  Mon-' 
fieur  Dcfcartes  qui  ne  contient  que  ces  mots  :< 
Atque  exiftentia  neceffari^  in  Dei  conceftu  cPif-"* 
tmetur.  Or  l'cxiftence  néceflaire  eft  renfermée' 
^ans  la  perception  que  nous  avons  de  Dieu* 
Car  cela  ne-vcut  d.re  autre  chofe  ûnon  que!*- 
quand  nous  faifons  réfl;!xion  fur  ce  que  nous* 
concevons  y  quand  nous  entendons  prononcer 
ces  mois  iV  être  infiniment  parfait  y  ou,  la' 
plus  parfaite  de  toutes  les  chofes  que  nous  pou»  • 
nfotis  concevoir  :  nous  trouvons  que  l'cxiftende  ' 
néccflaîrc  cft  renfermée  non  réclleiiient ,  maig" 
objcélivemcnt  dans  la  perception  queues  mots 
lévcillcnt  en  nous  de  l'être  infiniment  parfait  r 
parce  qu'il  eft  plus  parfait  d'^exifter  que  de  ne 
pas  exiftcr  5  &  d'cxiflcr  nécciraircment  que' 
d'cxiftcr  contingemmcnt.Et  c'cftdc  là  que  nous' 
concluons  en  vertu  de  l'axîômc  qiii  fait  lama- 
jture  de  cet  argument  que  nous  pouvons  aiErv 
mer  avec  vérité  que  Dicu-exiftc  néccffaircrocnc 
parce  que  la  majeure  eft  :  Tout  ccquel'onr 
conçoit  clairement  dire  renfermé  dans  l'idée 
otftla  notion  ou  la  perception  d'une  choie ,  etf 
peut  être  alirmé  avec  vérité. 

:  J'ai  âut  de^  plnt  tcmàrqucr  en  cet  èodxpxt 
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en  la  Défenfc,  que  les  cfiofes  qi9e  yons  C^Im 
^Milles  à  1  exiftcnce  de  Dieu  comme  pouvanf 
écff»  prouvées  par  l'axiome  généra)  :  ^'imp#. 
mmmagiH  fans  vallée  neftut  êxifin ,  Se  fa*mnê- 
tmntagne de  marbrt  peut  exi/igr  >.font  voir  ma*" 
nîfenement  que  le  mot  d'idée  (hins'la  majeure 
êc  dans  la  mineure  doit  être  pis  pour  la  per<^ 
ç«ptîon  de  l'efprit.  Car  quand  oa  dit  dans* 
la  mineure^^n^  l'on  C90fûftdaireme»t  que  Vtxi^ 
ftë»cê  ifnfoffible  efi  contenue  dans  Vidée  éVtene^ 
montagne  fans  vallée  >  au  Ifeu  que  i'exiftenco 
fojpble  eft  contenue  dans  Vidée  d'une  montagne/ 
de  martre  y  le  mot  d*idée  y  au  regard  de  lar 
montagne  fans  vallée  ne  peut  avoir  rapporta 
qu'à- nos  perccptions^ne  pouvant  figniHet  autre- 
ehofe  que  la  jon^ion  de  deux  idées  ou  dedeux^ 
perceptions,  Tune  pofitivc^  de  U montagne, 
de  4'autre  négative  delà  vallée,  que  l'on  con« 
|oit  clairement  ne  fe  pouvoir  allier  enfcmble^t 
parce  que  l'une  détruit  Fautre.  Et  c'eft  cequi' 
fait  que  l'on  dit  que  l'exiftençe  impoifihle  eft 
contenue  dans  cette  id^  complexe ,  pour  par-*. 
1er  ainfi ,  d'une  montagne  fans  vallée  ;  au  lieu 
^e  les  detrx  idées  ou  perceptions  de  montagne 
&  de  maijnre  y  fe  pouvant  allier  enfemble ,  par-" 
ce  qu'elles  n'ont  rien  d^incompatible ,  de  là^ 
vient  ainfi  que  Ton  conçoit  clairement  que 
rexiflencc  poffibic  eft  renfermée  dans  l'iaée 
complexe  de  mont/igne  de  marbre^  Or  le  mot 
d'idée  doit  étte  pris  dans  la  majeure  qui  eft 
Tàxiôme  général ,  au  même  fens  que  dans  ces- 
deux  mineures  y  pai^cc  qu'autrement  ce  feroic 
un  ars^ument  à  quatre  termes  qui  ne  vaudroîc 
rien.  Ec  parconléquent  le  mot  o'idée  de  DietE 
dans  la  dernière  de  ces  quatre  mineures  y  doit* 
être  pris  aufli  pour  la  perception  que  nous 
avons  de  litre  parfait.    Ce  qui  ne  pourroii 


de  Mênfieur  Amauldy  t^c.  fit 

pàS^^rcy  ficequevonsdices  étôit  yraîigwr 
tien  de  créé  ne  peut  être  t  idée  de  Dieu.  Doncyki 
ta  taîfondcdirc,cjuc  cette  propôfinon  i  L'idée 
de  Bleu  ne  peut  être  quelque  chofe  de  créé ,  SC 
vôtre  nouvelle  Philofophie  de  la  nature  det 
idées,  riiinent  ceqaeVbùs  aveï'afluré  être  la 
plus  belle  de  toutes  les  preuves  dé  l'exiftencé 
de  pieu  &  qui  fuppo fe  Je  moins  de  chbfe. 

Je  vous  mppHe ,  Mon  Révérend  Pcre ,  de 
prendre  la  peine  de  lire  ce  qui  fuit  dans  fa 
Dcfcnfe,  vous  y  trouverez  fix  pages  qui  con* 
tiennent  deschofesfi  convaincantes  de  la  faui^ 
fêté  de  ce  que  vous'  faites  valoir  ,^  dans  là 
Réponfc  à  liionfîeur  Régis  ,  corijnte  une  fpî-i 
licualité  fublime ,  que  n'étant  pas^  alTuré  fi 
vous  ne  vous  opiniâtre  rez  point  à  le  foûcenîr 
jiifqu'à  la  fin  de  vôtre  vie ,  je  fuis  au  moine 
certain  que  vous  ne  vous  haïaxdcrcz  pas  de 
rapporter  ces  lîx  pages ,  &  encore  moins  le 
ikiémc  Exemple  tout  entier  >  en  y  répondaae 
pied  à  pied  . 

J'en  pui$dire  amant'.  Mon  Pcre,  dç  ce  que 
j*ai  dit  dans  ma  DéfcnCe  contre  vo$  êtres  rc- 
prefcntatifs  drftînguez  des  perceptions  depuîi 
la  p^.  44^.  jùfqu'à  Ta  pas.  4^6.  oà  }'ai  fait 
voir  que  les  mots  de  refrejenter,  reprefenUtif, 
(c  reprefentatim  ne  conviennent  pioprement 
qu'aux  perceptions  de  Tefprit  qui  font  les  rc* 
prefcntations  formelles  dé  leurs  objets  /5tquç 
ce  n'eft  que  par  rapport  à  nos  perceptrot^l 
que  les  autres  chofes-coimme  les  tableaux; ,  le$ 
images  >  les  mots ,  les  caraéleres  de  r£criture« 
iont  dit  reprefenter  ou  font  appeliez  rcprefen-» 
ta  tifs.  ] 'admire  ,  Mon  Pcre ,  comment  ayant 
lu  ce  que  j'ai  dit  en  cet  endroit ,  vous  ave^^ 
pii  né  vous. pas  rendre  à  une  mérité iî  claire^ 
Je  piéVQb  <pe  vveos  me  dir<;i ,  x^a'Ajmn^  dén 

C  iiîj 


montré  vâtre  fcncimenc  conune  toqs  voué  at 
gantez  dansv  ôtre  Réponfc  à  Monfieor  Kesfe» 
toutes  les  difficaltez  qne  je  vous  fais  ne  &i*> 
Tcnc  point  voas  ébranler  y  j^iCqu'à  6e  que  j'ijr 
ftî  sfeit  à  vos  preuves  démonÂratives . 
;   Cela  cft  jufle  y  mais  c^eft  anfiî  ce  qui  né  me- 
iêra  pas  dlÂicile.  Je  n'en  trocrve  que  deux ,  9C 
par  malheur  pour  vous  les  ayant  £sût  valoir 
dans  vôtre  Rèponfé  aux  idèes^ii  y  a'dîx  ans  que 
j-^ai  fait  voir  qtre  cen'êtoient  que  de  purs  Sd^ 
f  hifmes^  Gus  que  vous  ayer  rien  répliqué  pour 
u%  fotitenir.   Ceft  ce  que  l'on  peut  voir  dans 
insiDéfenff  pag.  48.  &  j^.  }c  ne  lai  fierai  par 
néanmoins  d'en  parler  encore  ici ,  Se  avec  uilF 
nouvel  avantage  ,  parce  que  je  trouve  dans 
vôtre  Réponfe  à  Monfieur   Régis  de  quoi" 
vous  faire  tomber  dans demanifeuei  coocra-*- 
itiâions*. 

PREMIERE   TREUrE 
dit  Père  JPfalebrancbe. 

DAns  vôtre  Ecrit  à  Monfîtnr  Régis  art. 
1 0  >  pag.  $  I .  vous  rapportez«n  ces  termes' 
l'opinion  de  ce  Philofophe  comme  contraire  à 
la  vôtre. 

99  Monfieur  Régis  demeure  -d'accord  oue 
^,  ridée  de  i'immenfité  reprefente  une  étenaui^ 
,,  fans  bornes.  Maïs  il  loûtiènt  que  des  idées 
„  finies  peuvent  leprefenter  l'infini^  parce  qu'if 
9,  confond  l'idée  de  l'immenfîté  avec  la  perce* 
yy  .ptîon  que  rcfprit  en  a ,  &  qu'il  prétend  gé- 
^jiéraiement  que  toutes  les  idées ,  dmtl'amê 
9»  fe  feft  font  appercevch  les  corfs ,  ne  fûn$  qu$ 
$fM  fimfUs  midifi€0t$m$s  i$  t^^;n$  ^  ^«'^0% 


de  Mm/îeur  Am^uld ,  é^,  j^ 

8c5  idées  quoique  finies  ,  cteivcnt  paflcr  ♦« 
pour  infimes  ,  en  cefens,  qu'elles  reprc- <«- 
lenrent  Tinfini. 

Voilà ,  Mon  Perc ,  ce  que  vous  niez  ^  Qu'une 
modalité  finie ,  comme  font  toutes  celles  dc" 
nôtre  ame,  puiflc  reprefenter  l'infini  5  &  c*eft' 
par  là  que  vous  preuvez  que  l'idée  de  rétcn-' 
duS  doit  être  infinie",  parce  qtiîeile  reprcfente^ 
une  chofe:  infinie* 

On  n'a  donc  qu'à  vous  montrer  que  dâaâh 
€ctte  Répoijfe  à  Monfieur  Régis  vous  éteè 
obligé  de  reconnoître  qu'il  y  a  des  modalité»? 
de  noire  ame ,  qui  étant  finies  ne  laiffcnt  pas 
de  reprefcnter  une  chofe  infinie.  Vous  pre-  ; 
tendez  que  toutes  nos  perceptions  font  finies,  « 
&  c*eft  pour  cela  que  vous  ne  voulez  pas  que 
ce  foit  nôtre  pcrfeâîon  qui  reprefente  l'éten-- 
duë  ^  pat  ce  qu'elle  efl  infinie  $  ce  qui  vous  faîc 
dire  que  l'objet  immédiat  de  nôtre  efprit  y,^ 
c*cft-à-dlre ,  nôtre  perception  n'cft  pas  l'éttn- 
dùb* ,  mais  l'idée  de  Tétenduiîr  Or,(cIon  vous,, 
l'idée  de  l'étendu  H  n'eft  pas  moins  infinie  que* 
retendue*  même.  Donc  nôtre  perception,  re-- 
prcfentant  l'idée  de  l'étendue,  Teprelcnte  une» 
chofe  infinie.  Donc  il  n'cft  pas  vrai  qu'une 
modalité  de  nôtre  ame,.qui  eft  finie ,  ne  puiffc . 
teprefenter  une  chofe  infinie  j  &  il  eft  vrai 
au  contraire  que  quelques  finies  ;  que  foienc 
nos  perceptions ,  il  y  en  a  qui  doivent  paiTer" 
pour  infinies,  en  ce  fens  qu'elles  reprefentenc^ 
rfnfinî.  C'cft  ce  que  Monfieur  Régis  vous* 
foûtenu  avec  raifon  de  ce  qu'il  a  fait  entendre^ 
en  ces  termes  9  ^^^^^  lont  finies  m  ç|j|^i# 
k,  infinies  m  'nf^mt^nàk  Toui  A'éwpMi 
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qu'il  cft  împoffiUe  que  cela  foicaatremmfï- 
Car  an  ciiatiglc  en  généra  ne  peut  être  aillettr» 
que  dans  nôtre  elpnt>  iklon  cette  maxknc 
commune  des  Philofophes  :  VniverféUiM  fitnê 
tsmtkm  in  mente  >  &  il  n'eft  dans  nôtre  efpric 
que  par  la  perception  qu'il  a  d'un  triangle  en 
général,  qu'il  s'eÂ  formée  lors  qu'il  a  conÛé» 
>é  un  efpace  terminé  par  trois  lignes  droitesi 
en  faifant  abftraâion  u  elles  font  toutes  txxÂ» 
égales ,  ou  s'il  yen  afeuleshent  deux  d'égales/ 
tfn  fi  elles  font  toutA  croîs  inégales  %  ftfai- 
fant  aufli  abftraûion  fi  tous  les  trois  angles 
font  aigus  >  on  s'il  n'y  en  a  que  deux  d'aîgiis }  le 
troîfiémc  écant  droit  ou  obftus.  Or  3  n'y  • 
que  rcfprit  qui  pnificfûre  cesabAra^ons: 
éi  aînfi  le  triangle  en  général  ne  pouvant  èxxt 
dans  1^  nature  ,il'ne  fçauroît  ^re  oa'obfeûi- 
vdnent  dans  rcfprit ,  c'eil-i^ire  ,oiûis  la  pbr^ 
ception  que  l'elprit  a  d'un  triangle  en  genê<^ 
tal  ?  Or  nôtre  efprit  nepeut  aroir  que  des  per- 
ceptions fingulicrds ,  corànfie  vous  le  recon-^ 
noificz.  C'cft  donc  dans  les  perceptions  fin* 
gulîcres  que  le  triangle  en  général  doit  être 
objcdivcmcnt.  Il  cft  donc  faux  que  fi  l'idée 
en  général  écoit  une  modalité  finguliere  de 
trôtre  ame,  elle  ne  pou rroit  nous  reprefenter 
le  triangle  en  général.  £c  par  conféquent  ries  ~ 
dt  plus  pitoyable  que  cette  prétendue  preuve 
démonftratître  de  la  diftind^ion  des  idées  d'avec 
nos  perceptions.  Car  je  foutiens  au  contrai-^ 
re  ,  que  fi  l'idée  d'un  triangle  étoit  autrd 
cfiofe  que  la  perception  d'un  triangle  ,  il 
feroît  auffi  împofFible  qu'une  idée  reprefentât 
un  triangle  en  général  »  qu'il  eft  impoffible  à 
Bnl?cintre  de  peindre  un  triangle  en  général. 
'  Avant  que  de  finir  ce  fécond  P6bt  ;  Môa 
Révérend  Pere«  j^àirquelque  çhoffc  irvoos  ëxx^ 


de  Mônfieur  AmauU  \  é^c.         yft  - 
fùt<c  -que  je  viens  de  -relire  de  vôtte  Xcttrc 
imprimée  dans  le  journal  des  Sçavans  du  pre- 
mier Mars  169^'  Vous  demandez  à  M.  Régis, 
4*où  vient  que  voulant  combattre  vos  preuves 
contre  le^  modifications  reprefentatives  ,  \\ 
-ce  les  a  pas  cherchées  dans  vôtre  Réponfe  auic 
•vraycs  &  fauflcs  idées  j  Ce  Livic  ayant  pa* 
TU  long-temps  avant  le  fien  ;  &  c'eft  en  vous 
raillant  de  lui  &  de  moi  que  vous  lui  faites 
4aîrc  cette  Réponfe. 

Monfieur  Arnauld  a  pleinement  ffttisfait  é^ 
fûHtes  ces  raifons  du  Père  Malebranche  qui  fi 
trouvent  dans  ce  Livre,  Il  a  même  pleinement 
faiisfrit  k  totetes  celles  qui  font  dans  les  qua^ 
forze  premiers  articles  de  la  Képonfe^  que  le  Père 
m  a  faites»  Il  avoit  ■affe:(^de  pénétration  pour 
prévoir  long'femps  auparavant  ce  que  le  Père 
Malebranche  pouroit  din  contre  notre  fenti^ 
ment  commun. 

Quand  on  veut  railler ,  mon  Père ,  il  faui: 
que  ce  foit  ayçc  fondement  5  autrement  Ç\  le 
laillcur  fait  rire ,  c'eft  à  fes  dépens.  C  cft  ce 
que  vous  devez  attendre  de  ce  que  vous^dîtes  de 
)noî ,  que  j'ai  eu  affcz  de  pénétration  d'eQ)ri.c 
pour  prévoir  long-tempsauparavant  les  bellec 
preuves  que  vous  donneriez  un  Jour  contre  l«ft 
':modalitcz  reprefentatives  dans  les  quatorziè- 
me articles  de  vôtre  "Réponfc  à  M.  Kegîs.  Ctt 
•fi  vous  n'y  avez  apporté  aucune  preuve  qui  ne 
fut  dans  vôtre  Rcponfe  au  Traité  des  idées  , 
.&  que  je  n'eufTe  détruite  dans  ma  Défenfc, 
n*c{l-ce  pas  une  fade  plaî(antc;jie  de  faire  di- 
re à  M.  Régis,  comme  une  diofè  împoflible, 
que  j*ai  eu  aflez  de  pénétration  pour  (atisfairè 
des  l'année  1684.  aux  raifons  de  vôtre  dernier 
Ecrit  qui  r(*aparu  qu'à  la  fin  de  Tannée  169^* 
Oi  je  TOUS  ibûtieos  ,  mon  Révérend  Pore  ^ 


ift  Tmfiéme  Lettre 

^u'il  njz  rien  dans  c6c£crlt  qui  même  le 
nom  de  preuves  que  ces  deux-ci.  X'une^  une 
;nodalicê  finie  ne  fçaut oit  reprefentcr  l'infini-? 
Or  toutes  les  moaia]itezd*unerpric:finî  ,  (ont 
:£qics>Donc  ,&c.. L'autre  ^  une  modalité  fin- 
gnlicre  ne  Cçauroit  repre{ènter  un  triangle  en 
«général, &c.Or  je  vous  ai  4éja  averti  que  vous 
fvous  étiez  fervi  de  ces  preuves  dans  vôtre  Ré- 
ponfeau  Livre  des  idées.  Je  n^ai  donc  pas  eu 
befoin  d'une  pénétration  dVfpric    qui  méfie 
.coDnoi:re  l'avenir  pour  y  iatîsFaire  pleine- 
•ment  dts  l'an  X6S4.  comme  j'ai  fait  dansma 
Défenfe  pag.  48.&  ;j. 

Si  vouscroycz  qu'il  y  ait  autre  chofê  que 
/€eIadansvosi4.  articles  qui  méritât^uelque 
'téponfe ,  je  vous  défie  de  m'en  marquer  aucu' 
ne  dont  je  ne  vous  trouve  la  réfutation  dans 

^ette  même  Dcfenfe.  J'aurois  pu  vous  iefaire 
voir  en  parcourant  cous  vos  14.  articles  :  mais 

je  n'ai  pas  crû  que  cela  en  valut  la  peine.  '- 

TROISIEME  POINT. 

J'ai  déjà  remarque  que  vous  l'aviez   em- 
,l>rouilicenlui  donnant  pour  titre  j  §lùelefln$- 
pr  rend  heureux  Ô*  l^  douleur  malheureux  cen- 
tre les  Stoïcier^s.   Car  il  ne  s'a^i  t  point  du  plai- 
.£.r  en  général ,  mais  des  plaisirs  des  fens  que 
vous  avez  foùtcnu  en  une  infini  té  d'endroits, 
xcndic  heureux  ceux  qui  en  joiiiflcnr,  .&  d'au- 
tant plus  heureux  ,  qu'ils  font  plus  grancts.  Il 
ne  s^agit  point  non  plus  de  cetce  quedion  :  fi 
la  douleur  rend  malheureux.  Je  ne  vous  en  ai 
rien  de }  parce  que  cela  efl  fujec  à  beaucoup 
d'équivoques  ,  qn^'il  eût  été  ennuyeux  de  dé- 
mêler .£t  enfin  il  n'eft  pa<  qucflion  ce  ce  que  S" 
ibient  1  es  Stoïciens  de  la  doulear^qu'clfe  n'cm* 


de  Mânjtêur  jirnauld  y  ér*c.  ^0 

^choit  point  qu'on  ne  fût  h6iricux,quî  eft  ce- 
pendant ceqv^c  vous  reprenez  dans  ces  PhiloF* 
'tophes. 

j'ai  traité  le  point  des  plaiftf  s  des  fens  dans 

ic  fécond  Volume  des  Réflexions,  fur  ^trc 

nouveau  >S y (léme  de  la  nature  &  de  la  grâce 

.tiansles' chapitres 0.1. 1.^.4^$  &  14.  j'aiexpJi- 

3uè  dans  le  11.  quelle    ef^   fur  cela   vôtre 
oébrine  que  fai  réduite  à  ces  cinq  propo- 
sitions. 

■La  pienàiere ,  Ceux  qui  joiiiflcnt  de  cesj)lai- 
lixs  ,'font  heureux  tant  qu  ils  en  joiiij(tcnt  ^ 
.&  d'autant  plus  heureux  qu'ils  foocplu^ 
.grands. 

'La  féconde  ,  Qu^ils  ne  rendent  pas  néan* 
oins  folidement  heureux. 
La.  troîfiéitie  ,  ,Quj3n  les  doit  faire ,  quoi 
'.qu'ils  rendent  heureux, 
•     ia  quatrième ,  Qujlls  ne  dojvent  pas  porter 
à  aimer  les  corps,  parce  que  les  corps  il'en  font 
pas  les  caufcs  réelles,  mais  feulement  occafton- 
nellcs  ,  Dieu  fcul  en  étant  la  caufe  réelle. 

La  cinquième ,  Que  le  plaifir  eft  imprimé 
en  Tame  ^  afin- qu'elle  aimât  la  caufe  qui  la 
xcnd  heureufç ,  c*eft-à- dire  Dieu. 

£c  dans  ce  même  chapitre  )'aî  refuté  la 
première  d^  ces  cinq  proportions  qui  eft  la 
capitale  d'une  ma/iicrc  fi  convaincante ,  qoc 
j  e  fuis  bien  affuré  que  vous  n'y  répondrez 
Jamais. 

Tout  cela  en  effet  eft  demeuré  fans  réponfe 
depuis  l'an  168/.  Auffi  bien.quela  DiflTcrta"* 
tion  que  je  fis  quelque  temls  après  fur  le  même 
(ujet.  il  y  a  donc  lieu  de  s'étonner  que  vous 
ayez  entrepris  après  huit  ans  de  filence  »  de  dé« 
•fendre cette  même  Propofîtion  conti-c. Mon- 
teur Régis  qui  en  aVoiç  die  peadç,;€hofc« 


ÎIl*  Troifietne  Lettre 

&vC|ui  ne  regardoic  prcfqae  pas  Icfonflic 

l'afikire. 

Le  fort  de  vôtre  Rêponfe  a  èt6  de  vous  plaiiii* 
^  qu'il  avoit  obmis  ce»  aiou  «f»  quelque 
PMniere  ,  que  vous  aviez  quelquefc^  ajouté 
au  mot  d'henreux  ,^  <]u'il  avoit. ca  tort 
de  nier  qu'ils  fufTent  dans  vôtre  i^ivse .»  poil 
qu'ils  y  ètoicnt  efFeéHvemenc. 

C'eft  un  manquement  d'exaditudeijae^oai 

avez  eu  droit  de  relever.  Mais  dans  le  fond 

,     vôtre  cauCe  n'en  eft  pas  meilleure.  Car  û  vous 

avez  dit  deux  ou  tffois^ois  que  Us  fimifirs  des 

fens  rendent  heureux  en  quelque  mMÛer$<eux 

qui  en  jouijfent  :  vous  avez  dit  plus  de  trente 

-lois  abfolumènt  qu'ils  rendoient  heureux^ans 

ajoCitcr  en  quelque  manière. 

"Vous  avez  vous-même  expliqo6.  oe  que 

vous  entendiez  par  ces  mots  vaeués^  m  que^ 

'que  manière  :  en  difant  que  ces  platfirs  tendent 

■neureux  >  mais  qu'ils  ne  rendent  pas  folide- 

inent  heureux  y  Se  â'eft'Ce  que  j'ai  reccmna  être 

la  féconde  Proportion  que  vous  avancez  tour 

-chant  ces  plaifîrs.  Voici  de  quelle  manière  vous 

'  la  propofez  dans  vôtre  Méditation  i  o.  n.  t. 

Tout  flaifir  y  dites-vous  j  rend  hènreux  ceux 
qui  enjouiffent  dans  le  moment ^^u' ils  enjoiiif^ 
fent  i  mais  il  ne  les  rend  folidemênt  heureux  que 
iors  qu  il  efi  joint  iiajoïe,  laquelle  feule  rend 
Tefprit  content. 

„  Que  fait  cela  (  vous  ai- je  dît  dans  le  pre- 
j,  micr  Volume  des  Réflexions  pag.  4j7)pouE 
,>  empêcher  que  ces  plaifirs  ne  rendent  folide^- 
,^  ment  heureux ,  s'ils  r  endcnt  heiureux  ?  Car  y 
jf  a-t-il  rien  de  plus  commun  que  d*  trouver 
,»  ces  plaifirs  joints  à  la  joye  fur  tout  dans  les 
,B  vitieux  &  dans  les  intemperans  \  Il  ne  faut 
,,que  voir  quelle  joye  témoigne  dans  T6i:eacc 


;  de  hionpèuf  Amauld\é'C»         4t 
#11  Jeune  débauché ,  pour  êcrevcnuàbout<<T 
<|e Utisfaire  fa  paffioti  >  êCràc  quelle  forte  t1<< 
en  paroîc  conten».  Rien  n'cmpéchoic  donc  ^< 
qu'il  ne  fiit  non- feulement  heureux ,  mais  '« 
K>lidement  heureux.  Eft-ce  qu'il  faudra  ren^  <«  - 
voyer  des  Chrétiens  à:  l'Ecole  des  Payens , '* 
pour  apprendre  d'eux  que  plus  on  reçoit  de  *« 
joye  dans  ces  rencontres  >  de  plus  on  le  croit  << 
heureux  &  content  jrplus  en  eft  malheureux f  <« 
§liiid  eUtus  ille  levitate  y  dit  Ciceion,  inanh 
qui.  Utitid  éi»  exultons  eJ»  temere  geftiens  f  Non*  ^ 
ne  tanto  miferior  ,  quanro  fibividetur  beatior} 

Je  vous  fupplie ,  Mon  I?ere ,  de  lire  ce  qui-, 
fuit  jufqu'à  1  examen  de  la  troîfîéme  Propofi<-  ^ 
tion  9   &  je  ne  vous  confeille  pas  de  dire  ^ 
après  râvoirliV ,  "«^ue  vous  n'en  êtes  pas  fatîs- 
ftit ,  i  moins  de  vt)uloir  bien  pafTer  >  au  juge- 
ment de  toutes   les  perlonnes  fages,  pouf: 
r-hx)mme  du  monde  le  plus  incapable  de  fe 
rendre  à  la  raifon.  Plus  cela  eft  fort ,  plus  s'il  ' 
ed  mal  fondé  /  vous  aurez  un  moyen  fur  d'enr 
faire  retomber  fa  honte  fur  moi.  Car  vous-» 
n'aurez  qu'à  rapporter  cet  endroit  entier  & 
faire  vmr  par  une  bonne  réponfe  que  je  vous 
ai  réfuté,  &  quec'eft  vous  qui  avez  raifon. 
Voilà ,  Mon  Révérend  Père ,  ce  que  j'ai  crû 
être  obligé  de  vous  dire  pour  Toiitenir  la  vérité 
contre  deux  erreurs ,  Tune  de  Métaphyfîque  Se 
l'autre  de  Morale,  dont  jepcnfoisvous^avoir 
tellement  convaincu  qu'il  ne  vous  prendroîc 
plus  envie  de  les  foûtcnir  de  nouveau. 

Mais  comme  vous  finiffez  vôtre  difputc 
avec  Monfieuf  Régis  en  lui  proteftant  que  vt>o^ 
n'avez  jamais  eudeffeinde  l'offènfer ,  vous  ne 
devez  pas  trouver  mauvais  que  je  vousfaflé  ht 
même  proteftatîon.  On  peut  &  on  doit  aimer 
feux  de  qui  on  combat  les  fcntimens.  lac^li* 


'J^.  Tmfiimê  ttttr$  deM.AmitiM^ 
rite  noas  oblige  à  l'an^  &  i'încerécde  lavêrîcêr 
nous  porte  à  T'aacre.  Il  eft  vrai^aechacaa 
croie  avoir  la  vérité  pour  foi:  mais  c'eft  cela 
même  oui  nous  oblige  de  penfer  chacun  de 
nôtre. ad verfaire  ^  ce  quo  penfoit  S.  Aogaftin 
d^un  jeune  homme  qui  avoir  écrit  contre  lui. 
S'il  lui  eft  échappé,  eut  ce  SaifiC,  ions  la  corn*: 
fêfition:,  quelques  termes"  dssrs  qui  peurreimi 
fmroitre  injurieux.,  je  dois  croire  que  ce  n'upas, 
été  pour  m'offenfer ,  mais  dam  la  nécejpté  de 
défendre  fon  fentiment:  cûmme  c' efi  V affeBùm 
qu'il  a  eue  pour  moi  qui  Va  porté  À  écrire  contre 
moi  i  parce  que  ne  s* imaginant  pas  quee'efi  lui 
^ui  efi  dans  l^errour^iîn'apas  voulu  qtiejy. 
éUmestraJfe.^ 

Ëiuons  l'un  &  Tautre.,  llonrPerey  dans  des 
fcntim^ns  (i  Chrétiens  >  &  laiflons  au  Publie  à 
juger  qui  de  nous  deux  fe  trompe,  croyant' 
ne  fe  pas  tromper.  Ceft  dans  cette  diffofi* 
tion  ^e.je  finis  cette  nouvelle  dispute  ea 
pdant  Dieu  qu'il  la  faflè  fervix  â  léclaii"» 
ftfement  de  la  vérité. 

C€  vinp'ditêHiémf  Mars  ^^54* 
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*      ,    ÈILLÊT 
bu     PERE 

*4  A  LE  BRANCHE' 

Je  vous  envoyé  M^  un  petit  Remède ^M 
faicomfofi  contre  la  Prévention  > 
mais  f  appréhende  fort  e^ue  votre 
ami  ne  Uvenille  pas  prendre  y  &  ne  le 
trouve  dUnn  trop  méchant  goltt.  Car 
fai  remarcfué  foHvefn ,  que  ceux  (fui 
font  atteints  de  cette  dangerenfe  ma* 
iajdie  d^efprit  y  dont  perfonne  ne  f$ 
plaint  parce  quelle  a  je  ne  fpai  quoi 
de  honteux  y  ont  unefecrette  horreur 
de  tout  ce  qui  les  pourrait  guérir^Quoi 
fuil  en f oit  ^  ^J^ayez  défaire  pren-- 
dre  à  votre  ami  ce  remède  defagrea^ 
ble.  En  tout  cas  il  pourra  fervir 
de  prefervatifa  quelqu  autre  qui  U 
prendra  volontiers  j  puis  quil  ny  a 
que  le  mal  même  a  qui  il  efi  contrai* 
te  y  qui  en  infpire  de  l'averfion. 
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'  BILLET 

DU     PERE 

kALEBRANGHE' 

Je  vous  envoyé  M^  un  petit  Remède efuê 
faicompofé  contre  la  Prévention  » 
mais  f  appréhende  fort  e^ue  votre 
éimi  ne  It  veuille  pas  prendre  y  &  ne  le 

trouve  d!îm  trop  méchant  £OHt.   Car 

•'   •  »  r       ^        ^ 

I  ai  remarefue  jouvefit ,  que  ceux  fu% 

font  atteints  de  cette  dangereufe  ma* 

la/iie    d^efprit  y  dont  perfonne  ne  f$ 

plaint  parce  quelle  a  je  ne  fpai  quoi  . 

de  honteux  y  ont  unefecrette  horreur 

de  tout  ce  qui  les  pourrait  guérir.i^uoi 

quil  en f oit  j  ^fiayez.  défaire  pren-' 

dre  a  votre  ami  ce  remède  defagrea^ 

hle.    En  tout  cas  il  pourra  fervir 

de  prefervatifa  quelqu  autre  qui  le 

prendra  volontiers  j  puis  quil  ny  a 

que  le  mal  même  à  qui  il  eft  contra^ 

te  j  qui  en  infpire  de  l'averfion. 


Piîj 


4#    CoMTKE   LA  PreVbMTIOM. 

CONTRE  LA  PRE'VENTION^ 
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Erfuadé,  comme  je  lai  toûjoiiry 
été  ,  <}ae  M.  Arnauld  nODobftanr 
fes  manières   viâorieufes  ,    n'avoir 
point  compris  mes  fentitnens  >  ni  par 
confcquent  les  preuves  que  j'en  ai  don- 
nées ,  je  Tai  dit  fouvent  &  fouvenr 
écrie  aans  mes  Réponfes»    Qui   les^ 
comprendra  donc>  a-t-on  répondu  ^ 
De  Taveu  du  P.  Malebranche  fes  livre» 
font  abfolumenc  inutiles  ^  puis  qu'ils^^ 
font  Cl  obfcurs  qu'ils  font  incompré- 
henfibies  à  un  auffi  grand  génie  que' 
Dam  i*a  '^'  Arnauld.  Ce  Içavant  Doâreur  a  *" 
au  Le  protefté  même  devant  Dieu  :  ilnHl  a- 
^!oni%%  "ïOÛioURS  en  Htt  VRAI  defir  de  biefi 
fhiquts   prendre  lesfcntimens  des  jinteurs  do  fit 
chiçloii.  il  a  combattu  les  ouvrages;  &tjuils"ej¥ 

TOUJOITRS    SENTI    FORT   E^LOIONB*' 

iCemploierdes  addrejfes  &  des  artificer 
fui  fujfent  tromper  le  monde  ^  &  lui 
donner  de faujfes idées  de fesadverfairet 
t^  de  leurs  Livres.  Après  cela  pour- 
roit-on  fe  foup^jonner  demauvaife  foi^ 
C'eft  donc  faire  grâce  au  Père  Maie- 
branche  ,  que  de  ne  lui  pas  attribuer 
\t%  folies  &  Ie&  impiécez  que  Ton  con* 


éiwt  inv!dciblemeht  de  les  opinions^ 
bizarres  :  c'eft  lai  faire  grâce  que  de 
ne  fe  pas  rendre  tout-à-fait  aux  preu»-      ,^  ^ 
ves  qu  on  a  données  ,  fuU  a  v9hIh  *  J^  Amauld 
répandre  k  poifon  de  f  impiété  par  des  p.  «>•  i<« 
artifice  s. l\  auroit  mieux  raitde  fe  taire.  '7*^**^ 

Jaurois  petit -être  non  mieux  fait, 
nuis  plus  prudemment  pour  mon  re- 
pos de  me  taire  ;  par  une  raifon  pa-- 
reille  a  ceUe  que  le  Philofophe  Favo* 
rin  rendit  à  fes  amis  ,  qui  étoicnt  (ur- 
pris  de  fon  acquiefcemcnt  à  la  mauvaî- 
fc  critique  de  l'Empereur  ;  Et  ^Homod(r 
ego  illnm  DoQierem  omnibus  non  crede- 
rem  ,  çui  tnnntafunt  legionef.  En  ef- 
fet >  il  y  a  des  gens  contre  lefquéls  il 
eft  moralement  impoi£i>le  d*avoir  râî-> 
ion  :  Le  plus  far  c  eft  de  fe  rendre ,  oiy 
de  confcrvcfr  foa  repos  par  un  refpe- 
âueux  filence.    Le  Père  Malebran- 
che  prétend  tenir  contre  le  grand  Ar- 
nâuid ,  aguerri  dans  les  diTputes  j  la^ 
terreur  de  tant  d'Auteurs  >  en  état  9c     ^ 
.  en  liberté  de  tout  dire  &  de  tout  im*  * 
^primer  ,  8c  (bûtenn  peut-être  par  plos- 
de  trente  légions  de  Partifans.  Trente 
légions  !  c'eft  beaucoup.  Mais  com- 
bien de  troupes  n'a-t-il  pas  pu  lever 
f  n  cinquante  ans  p^r  la  fécondité  jUcs^ 

0  iiij 


'4<   GoNirRr  tA  pRB^yiNTtcrM.' 

principes  perruafîfs  de  fa  Rhétorique 
pratique.  Oe  cent  Le<Qrears  à  peine 
«en  trouve  -t^  il  un  qui  pui(&  renir 
contre  le  torrent  de  fon  éloquence  >  St 
forterfa  fenfée  mh  detk  di  ce  éjHtl  leHt 
dit  de  fes  adverfaires.  Quelle  impni^ 
.dence  donc  au  Père  Maiebràhcne  9 
que  de  témérité  v  que  d'audace  ! 

Si  j'avois  pu  deviner  qu'on  dûtécri* 
le  tant  &  de  fi  gros  Volumes  contre 
des  fentimèns  qu  on  n'entend  point  , 
eu  fi  j 'a vois  même  penfë  que  cela  fut 
pofiible  i  j'aurois  peut- être  laifle  fan» 
'    réponfe  le  Livre  des  vrayes  &  desfanf- 
fes  idées  :  car  ,  je  l'avoue,  l*amour  du 
repos  ou  plutôt  la  parefie  ,  eft  à  mon 
égard  de  toutes  les  pafiîons  la  plus  fé- 
duif^nte.  Mais  )'ai  crû  fottement  qu'^ 
.  en  faifaiK  voir  à  M.  Arnauld  qu'il 
prenoit  mal  mapenfée,  que  ce  qu^il 
avançoic  touchant  les-  idées  étoit  dî-- 
re(Stement  contraire  à  faint  Au^ufti», 
dont  je  croyois  alors  qu'il  relpeâroit 
•    Tamorité ,  &  qui  pis  eft  que  cela  ren- 
verfoit  la  certitude  des  fciences&  de  la 
morale  ;  j'ai  crû ,  dis-je ,.  qu'it  en  con- 
viendroit  du  moins  en  partie,  ou  qu'il 
fe  tairoit  après  avoir  lu  ma  Réponfe  à 
fon  Livre  des  vrayes  &  fauâfcs  idées. 


t>  I-ccci 
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Voila  pourquoi  je  l'ai  bazardée. 

Mais  quand  je  vis  enfuite  fa  Difen^  • 

fe  ,  brouilleries  fécondes  pour  foûce- 
sir  les  premières  ,  alors  je  reconnus 
mon  imprudence  :  ma  paflion  fe  fou*» 
leva  't  &  tout  ce  que  je  pus  gagner  fur 
elle  fut  qu'elle  me  perniic  de  fuivre 
pied  â  pied  *  les  preuves  malignes  de    ♦  «.  & 

T*  r    •  o      r        r  *      Lettre  com 

les  accuiations  atroces ,   &  les  raies  [^   DcfFcni 
faux  que  le  Leânsur  ne  pouvoic  éclair- 
cir  par  lui-même,  6c  auffi  de  répondre 
fuccintement  ''^  à  la  prétendue  juftifi-  * 
cation  de  fes  fentîmens  fur  la  grâce. 
A  l'égard  du  refte,  je  confentis  de  laif- 
fer  aux  Leébeurs  qui  nç  veulent  point 
être  trompez  ,  le  foin  de  découvrir 
fûrement  &  évidemment  qui  de  nous 
deux  avoitraifon:  c'eft  à  dire  ,  le  foin 
de  replacer  les  paflages  citez  dans  les 
lieux  mêmes  dont  ils  ont  été  extraits  , 
&  de  les  expliquer  par  ce  qui  les  pré- 
cède y  &  ce  qui  les  fuit.  Car  on  doit- 
toujours  fe  deflicr  de  ce  qu'on  fait  di- 
re à  jLin  ^uteur  par  des  paliages  quel- 
quefois forgez^    fouvent  tronquez , 
toujours  équivoques  »  &  dont  le  Le- 
âeur    prend   négligemment  le    fen^ 
quînfpire  le  Citateur  ,  fur  tout  lorf- 
que  la  prévention  s'en-mele,- 


ye^    Contre  la  PreVentiom. 

Puis  qu'il  ne  paroir  donc  pas  pcAT** 
bieâ  bien  des  gens  que  M.  Arnauid  aie 
¥k  oï^s  Livres  fans  les  entendre  9  ôc 
que  d'ailleurs  ils  feroient  abfblumenc 
inutiles  i  caufe  de  leur  obfcucicé  irapé^ 
nétrable ,  fî  un  auffi  bon  e(prit  appli^ 
que  à  les  cridquer  n'y  avoic  rien  com« 

{>ris  :  je  fuis  réduit  >  en  confèqaence  de* 
a  proteftarion  (blenmelle  qu'il  a  faite 
devant  Dieo  à  demeurer  convaincu  de 
mes  folies  »  ou  du  moins  à  reconoître 
de  bonne  foi  q^e  j'aî  bien  mal  emploie' 
mon  remps» 

Voici  cependant  une  re^urce  qm 
Hi  eft  venue  dans  refpr ir.  Qooi  »  me 
difoiV/e  à  moi-même ,  fomiendra-t-» 
en  que  M.  Arnauid  étoît  a/&z  habile 
^mme  pour  re^jter  foli dément  un  oo-^ 
▼rage  fans  l'avoir  lu-,  otr  ce  qui  re- 
vient au  même  ^  me  foûriendra-t-otii 
que  je  doive  me  foikitettre  aveugle- 
ment a  dts  décidons  cpiiï  n'a  point 
faites  »  ftcaufe  quelles  fe  trouvent danS" 
des  Livre»  qui  portent  Ton  aom,.maiS' 
dont-il  n'eft  point  l'Auteur  ?  Non  (ans 
doute.  Cependant  je  puis  démontrer 
invinciblement  en  phifîeurs  manières 
ce  paradoxe  ,  qu'il  a  compofé  tant  & 
de  a  gros  volumes  contre  le&  miens^ 


fans  (è  donner  la  peine  de  les  lire  » 
qu'il  a  travaillé  fur  de  faux  mémoires, 
ou  fur  des  extraits  mal  copiez ,  ou  mu 
iicieufemeric  tronquez  :  ou  bien  qu-H 
n'eft  point  véritablement  T Auteur  des 
Livres  qui  portentt  foh  nom  9  Se  que 
k  public  lui  attribue  depuis  vingt-ans» 
Ce  moyen  de  me  juftifier  ,  &  dé  gue^ 
rir  bien  des  gens  de  leur  prévention  ^ 
m'a  donc  paru  fur  &  même  facile  à^ 
exécuter  :   en  fuppofant  néanmoins 
que  M,  Arnairid  avoir  dt  l'équité  ,  dé 
ia  bonne  foi ,  de  refprït  pour  le  moins^ 
autant  qu'un  autre  ,  en  un  mot  toutes^ 
tes  bonnes  qualité?  que  lui  donnent 
ceux  qui  me  condamnent  fur  fon  tap- 
pt>rr«    Car  fans  cette  fuppofition  Je 
.  ii'aurois  point  de  démoilftration  à  leur 
donner ,  aaffin'^  aarois-je  pas  grand 
befoin  pour  me  juftifier  dans  leur  ef- 
prit.  Je  vais  donc  tâcher  de  faire  voir 
que  félon  la  fuppofîtion ,  les  Livres< 
attribuez  â  M.  Amàuld  ne  peuveht 
erre  de  lui.   Je  commence  par  le  pre- 
mier qui  a  poUr  titre  des  vr^jes  &  dcp 
fanges  idiis. 

k  - 


ji    Contre  ia^  PaiVentiôii 
DEMONSTItATIONv 

Qjii  le  Livre  des  vrayes  Se  fâu(Ief 
iàét%  mcft  foim  de  M.ArnanUydans 
lafnppofinûn  ^ne  je  viens  défaire. 

COmtne  je  ne  doi«  pas  riiippo(ér  y 
&  que  je  ne  puis  démontrer  que 
1*'ai  moi-même  de  l'exaâûcude  &  de  la 
onne  foi ,  il  eft  nécedaiire  que  j'averi- 
fiile  qu'on  ne  peuc  voir  évidenunencla 
▼érice  de  mes  démonflrratiohs^ ,  qu^oa 
ne  fe  donne  la  peine  d'examiner  exa- 
ûemenc  fi  je  ne  cite  point  â  faux  Si 
.£  je  ne  diffimule  rieni.  AîniG  ,  il  fauc 
avoir  ea  naain  pour  eettQ  préipiere 
démonftration  i^.  la  Recherehi-  de  lÀ 
vérité  invpcimée  i  Pari»  i»  4^  e»  lifyS. 
p^rce  que  c'eft  celle  dont  TÀuteur  s*eft 
fervi,  &  dont  il  cit^  lespagcs^  z*.  Son 
l.iyxt  des  vr,  &  fauf.  idées  de  Icdi- 
(ion  de  rânnéei^85vparcfe  qùeceft  celle 
do«t  je  me  (êrs  :  peut:  être  n'y  çâa-t-ii 
poiat  d'autres.  Je  y3is.6rafifi:rirep3ta' 
ârement  ce  que  je  fuppofe  néanmoins 
qu'on  doit  lire  d'abord  dans  la  Recher* 
ehe  de  la  vérité  :  ii  dans  le  Livre  der 
vrayes  &  fautes  idées,  pour  être  plus. 


Sur  du  fait.  Je  mettrai  en  caraAerc 
italique  ce  qu'il  faqt  principalement 
remarquer» 

•SECOITO  E5CLAlKCrSSEMENT. 
fur  le  premier  Chapitre  du  premier 
Livre  de  la  Recherche  de  la  vente; 
Ou  je  dis  :  J^e  U  volante  ne  fent 
déterminer  drverfement  Cimfrejfttm 
quelle  a  p$nr  le  bien  ,  qu'en  comr- 
mandaht  à  Tentendemenr  de  lui  rr^ 
pref enter  quelque  ohj'et  particulier, 

II  ix€  pas  faut  s'imaginer  que  là 
volonté  conamiandc  i  remcndemenc 
d  une  aatre  manière  qpe  par  fe$  defirs 
&  fes  mouvemens  :  car  la  volonté  n'a 
f  oint  d'autre  aâion.  Et  il  ne  faut  pas* 
uoire  non  plus ,  que  rentendement 
obéïfTe  à  la  volonté  en  produifant  ea 
lui-même  les  idées  des  chofçs  que la- 
me  dcfire  :  Car  lentendement  n'agit 
point  :  il  ne  fait  que  recevoir  la  lumiè- 
re ou  les  idées  de  ces  chofes  par  l'u»- 
nion  néceflaire  qu'il  a  avec  celui  qui 
renferme  tous  les  êtres  d'une  manière, 
intelligible  ,  ainfi  qu'on  l'a  expliqué 
dàm  m  troifién>ç,l-iMi^^*  .*  -. 


5*4     CoVTRf  tA   PkEVBNTÏOK. 

Vbyex  Vé.    Voici  donc  tout  le  myfterc.  L'hom* 

«cm  dîf  ch  ^^  participe  â  la  fouveraine  raifon ,  8c 

€.  de  u  t.  &la  vérité  fe  découvre  à  lux  i  propor- 

V^L  ^**  *•  tion  qu'il  s'applique  à  elle  ,  &  qu'il  la 

prie.  Or  le  dcfk  de  Tameeftune  prie^ 

re  naturelle  qui  eft  toujours  exaucée  » 

car  c'eftune  loi  naturelle  que  les  idées* 

foient  d'autant  plus  prefentes  à  l'ef- 

prit  que  la  volonté  le  defire  avecpliH 

d'ardeur,  jiinfi  pourvu  ijue  la  CApéi^ 

r5»"^'ce°  ^^^^  ^^^  ^^^^  avons  de^  penfer  y  ^u  notrt 
qatM.Ata,  entendement  j  nefoit  point  rempli  de^ 
a  fetrancM  fgjjfifiiens  confus  qHC  noiis  recevons  k 

pour  donner/ ,  ^         .   •'        ^ -  r  ^   /TJ  *» 

lieu  à  fa  cri- 1  occapon  de  Ce  quife  pajfe  dans  notre 
w^ac.  ^Qjrps  i  nous  ne  fouhaitons  jamais  de 

penfer  à  quelque  objet ,  que  l'idée  de 
cet  objet  ne  nous  foit  aum-tot  prefen* 
te  :  &c  comme  l'expérience  même  nous 
Taprend  ,  cette  idée  eft  d'autant  plus- 
prefente  &  plus  claire  >  que  nôtre  dc- 
fîr  eft  plus  fort ,  &  que  les  fentimens 
confus  que  nous  recevons  parles  corps  ,. 
*  font  plusfoibles  &  moinsfenfîblèsy  com^ 

me  je  l'ai  dit  dans  la  remarque  précis* 
dente, 

Ainfi  quand  j'ai  dît  que  la  volonté^^ 

.    commande  i  l'entendement  de  lui  pre* 

fcnter  quelque  objet  particulier,  j'at 

prcrendu  feulement  dire  que  Tamequi 


▼eut  confîderer  avec  attention  cet  Ob', 
jfer  s*cn  approche  par  Ton  deiir  ^  parce 
que  ce  deirr  en  confèquence  des  vo^ 
lancez  efficaces  de  Dieu  y  qui  font  les* 
loix  inviolabler  de  la  nature  ,  eft  U< 
eaufe  de  la  prefence  &  dé  la  clarté  de 
ridée  qui  reprcfente  cet  objet.  Je  n*a- 
vois  garde  de  parler  d'une  autre  fa- 
çon ,  ni  de  m'eitpliquer  comme  je  fais* 
prefentemenc  :  car  )e  n'avoir  point  en^ 
core  prouvé  que  Dieu  feuleft  TAuteup 
de  nos  idées^,  &  que  nos  volontés  par- 
ticulières en  font  les  caùfes  occauon^ 
aelles..  Je  parlois  félon  l'opinion  corn»- 
xnune,  &  j'ai  été  fouvent  contraint  de^ 
le  faire  5  parce  qu'on  ne  peut  pas  tout 
Aixc  dans  un  même  temps.  11  faut  de 
Fequité  dans  le»  Leâeurs  ,  &  qu'il»^ 
fanent  crédit  pour  quelque  temps ,  s'ils* 
veulent  qu'on  les  fatisfafTe  -,  car  il  n'y 
a  que  les  Géomètres  qui  puiflênt  toiti- 
fouis  payer  comptant. 

Préparation  k  U  dimofijlration* 

Lifez  attentivement  dans^Ie  Livre  de 
U  Recherche  de  la  Ferité  la  ppgc  488. 
entière  que  je  viens  de  tranicrlre  ,  & 
prenez  garde  Qxï  tout  à  .ces  paroles 


fg    CoWTibl    tA^  PHEVlHTIOir; 

que  vous  y  trouverez;  Ainjipourvié  que 
la  capacité  fne  nous  avons  de  penfer  , 
ek  notre  entendement  ne  fait  point  rempli 
des  fentimens  confm  que  nom  recefWins 
a  toccafion  de  ce  qnifeyajfe  dans  notre 
corps  ;  nous  ne  fouhaittons  ,  &c.  &  â 
celles-ci.'  Et  q  ut  Us  fentimens  connus 
que  nous  recevons  par  le  Carps  font  plut 
foibles  &  moins  fenfihlts  ^comme  jelai 
dit  dans  la  remarque  précédente. 

LiTez  cnfuite  avec  la  même  arcencioa 
le  Livre  des  vrayes  &  faujfes  idées  pagi 
16%.  Se  les  quatre  qui  le  fuivent  ,  Si 
prenez  garde  fur  tout  que  la  condition^, 
Pourvu  que  la  capacité^  Se  le  refte» 
Se  [  ce  que  j'appelleroisici  foa  équiva^ 

knt  ]  £T   Oyfi    LES    SENTIMBM»,    ^C. 

ont  toujours  été  foigaeufemenc  rerraiv- 
chcz.  Car  fans  ces  rctranchemens>r Au- 
teur a  bien  fenti  que  fa  critique  por- 
teroit  à  faux.  En  cfftt,il  eft  certain  que 
nôtre  attention  ou  nos  defirs  font  la 
caufe  naturelle  ou  occafionnelle  de  nos 
eonnoiirances  ,  ou  de  la  prefence  des 
idées  qui  nous  éclairent,  pourvu  qu'on 
ajoute  la  condition  qu'on  a  foit  éclip- 
fer  de  mon  texte.  Car  fi  nous  ne  pen- 
iions  pas  à  ce  que  nous  vouions  ,  nous 
ue ferions pointlibres.  DieuferoicLau- 


Jeur  du  péché ,  ainfi  que  je  Vu  prouvé 
4lâns  le  premier  éclairci{Iëmenc  auquel 
je .  renvoyé  dans  l* équivalent  retran<» 
ché.  Voici  cet  extraie  qu'il  faut  lir« 
accemivemem.* 

Extrait  du  Livre  de  M.  Arnauld  dît 
vrayes  &  faujfis  idées  >  page  i6i^ 

Mais  ce  qu*a  trouvé  cet  Auteur  i 
pour  accorder  fa  doébrine  fur  ce  point 
des  idées  avec  fon  autre  dodtrine  que 
Dieu  agit  comme  caufe  univertelle  » 
donc  les  volontez  générales  doivent 
être  déterminées  à  chaque  effet  par 
ces  caufes  qu'il  appelle  occafîonnel-  ' 
ïes  ,  eft  encore  plus  contraire  à  Texpe-i 
rience;  Car  la  cau(ë  occafionnelle  y 
qu  il  â  crû  déterminer  Dieu  â  nou^ 
donner  chaque  idée  en  particulier  » 
eft  le  defir  que  nous  en  avons.  C'eft 
ce  qu'il  enfeigne  dans  le  fécond  éclair- 
ciflement  p.  488.  //  nefant  fas ,  dit- 
il  >  s*i?naginer  (jfte  U  voUnti  command$ 
à  C entendement  d* une  autre  manière  tjut 
far  fes  defirs  y  &  fes  mouvemensi  car 
la  volonté  na  fas  d^ autre  ailion.  Et  il 
ne  faut  fas  croire  non  f  lus  éjue  l'esftemle^ 
ment  obéljfe  k  I4  vdomté^  en  prodHifatH^ 


en  lui-mime  la  idées  des  ehêfes  fMà 
féune  difire  i  car  t entendement  n^afft 
point  :  il  nefiêis  fue  recevoir  la  bemié''' 
re  OH  les  idées  de  ees  chofes-^  far  t union 
nicejfaire  quil  a  avec  eehi  ifui  renfer^ 
me  tous  les  êtres  dune  manière  in  tel'' 
Ëgible  y  aitifi  fuon  Va  expliqué  danf 
te  troijîeme  Livre,  f^eici  donc  tout  le 
myftere  :  C homme  participe  à  la/ouve-^ 
raine  raifon  y  &  la  vérité fe  découvre 
M  lui  à  proportion  fuil  i applique  à  elle, 
&  quil  ra  prie  Or  le  defir  de  Came  eft 
une  prière  naturelle  y  efui  eft  toujouri' 
exaucée  ;  car  cefl  une  Icy  naturelle  que 
les  idées  foient  JC autant  plus  frefentet 
à  fefprit,  que  la  Volonté  les  defireaveç 
plus  cC  ardeur. 

Cela  feroit  beau  ,  s*il  étok  vraK 
Mais  rexperience  y  eft  fi  contraice;qu6 
je  ne  puis  comprendre  comment  on 
le  hazarde  d'avancer  de  tielles  chofe^v 
fans  s'être  auparavant  confulté  foi- 
xnême.  Si  on  l'avoft  fait ,  on  n'aurok 
pas  manqué  de  reconnoitre  qu'il  y  a 
bien  des  objets  qui  nous  déplaifent  » 
&  que  nous  voudrions  bien  ne  pa^* 
Yoir^  dont  les  idées  ne  laiflcnt  pas  a  è- 
trc  fort  prefentes  à  nôtre  efprit  >  8c 
(^ae  nous  foufiîons  avec  peine  des» 


jfoprefeDCations  fâcheufes  que  nous 
£>uhairerions  ne  point  voir  >  bien  ioiit 
àc  les  defif  er. 

Mais  il  eft  encbre  bien  plus  mani^ 
fefte  qu'au  regard  des  enènces  desf^ 
chofes ,  de  Técenduë  &  des  nombres  , 
i  quoi  il  reftraint  quelquefois^  ce  que 
nous  voyons  en  Dieu ,  on  ne  peut  dxrcr 
avec  vérité  que  cefilr  nne  Loy  nam^ 
telle  que  les  idées  f oient  itdmam  plnp 
f  refentes  à  Pefprit  qne  la  volonté  les  de^ 
fire  avec  f  lus  d  ardeur.  Je  ne  fçai  que 
confufcment  ce  que  c'eft  qu'une  pa- 
rabole :  ]ax  beau  defîrer  d^în  avoir 
une  idée  plus  claire  &  plus  diftinéte 
qui  m'en  puifle   faire  connoître  les* 
propriérez  ,  je  fuis  allure  que  fi  je  ne 
fais  que  le  defirer  ,  avec  quelque  ar- 
deur que  je  le  defire  >  je  n'éprouverai 
point  ce  qu'on  me  dit  avec  tant  de 
confiance  ,  que  le  defir  de  famé ,  qui 
fouhaite  Savoir  Cidée  d'un  objet  j  efi 
une  prière  naturelle ,  qui  ne  manque  ja^ 
mais  d*etre  exaucée  y  &  que  texpirienct 
nous  apprend  que  [idée  de  ce  que  noÙP 
avons  envie  de  connoître  eft  d^ autant 
plus  prefente  &  plus  claire  ^  que  notre 
de fir  eft  plus  fort  :  Car  tant  s'en  faut  que 

l'ej&périeace  m'apprenne  cela  ^  qu-eile 


^O     COMTRI  t'A  PR-BVltlTtt)îf; 

m  apprend  certainement  tout  ie  coti^ 
Mraire. 

Il  en  eft  de  même  des  nombres.  Cai^ 
^aurpis  beau  defirer  des  années  entiè- 
res ,   ôc  a^ec  toute  l'ardeur  poffible 
de  fçavoir  le  nombre  de  la  Période  Ju^ 
tienne ,  dont  j'ai  parlé  dans  l'article 
précédent ,  qui  a  pour  fes  trois  cara** 
âeres.  5.   6.  7.  On  fuppofera  tans 
~^^'on  voudra  fne  Dieu  eft  C Auteur 
de  nos  idées  ^  il  eft  certain  que  je  me 
tirouverai  trompé,  fî  je  m'attends  que 
Tenvie  que  j*en  ai  fera  la  caàfe  occa*' 
fionnelle  ,  qui  déterminera  Dieu  à- me 
rendre  présente  â-mon*  efprit  Tidée 
de  ce  nombre.   Mais ,  H  je  me  ferf 
pour  le  trouver  de  la  méthode  dont  il 
eft  parlé  dans*  un  des  Journaux  de!^ 
içavans  y  je  ne  me  fouviens  pas  de 
quelle  année ,  foit  qu'on  ait  peu  d'en»- 
vie  de  le  fçavoir  ,  ou  qu'on  en  ait  une 
fort  grînde  ,    ce  fera  la  recherche 
qu'on  en  fera  par  cette  méthode  que 
l'on  pourra  appellcr  une  prière  natu* 
relie ,  ^ui  ne  manquera  point   d'être 
exaucée.    Cependant   on  aflùre  que 
le  defir  eft  cette  prière  tjui  ne  mantjue 
point  d'être  exaucée.    Car ,  outre  ce 
fjpe  j'ai  déjà  rapporté  ^  on  dit  un*  peu 


CONTR*  LA  PJlifviKTION.     ^ 

f\ùs  bas  :  Nohs  ne  fenhaitons  janjais 
de  f  enfer  à  ^nel^ne  ebjet  ^  que  [idée  de 
cet  objet  ne  nonsfoit  aHJft't^t  f  refente  ; 
-^  comme  V  expérience  nous  F  Apprend  p 
cette  idée  ^fi  iCé^Htant  pins  prefente 
<!r  plus  claire  qne  nôtre  defir  eft  plus  * 

fort ^injft  ,  quand  f  ai  dit  que 

la  volonté  commande  à  C entendement  de 
lui  prefenter  quelque  objet  particulier  , 
f  ai  pr€tendu  feulement  dire  que  famé, 
fui  veut  confidérer  avec  attention  ce) 
4fbjet ,  s*  en  approche  par  f  on  defir  ;  parce 
que  ce  defir  ^  en  confequence  des  volonté^ 
efficaces  de  Dieu  >  qui  font  les  loix  de  ia 
itaturcs  efi  la  caufe  de  la  prefence  &  de 
la  clarté  de  Cidée  qui  reprefente  cet  ob" 
jet.  Je  navois  garde  de  parler  d'une 
autre  fafoh  ,  ni  de  fn  expliquer  comme 
je  fais  préfentement  i  car  je  navois  pas 
encore  prouvé  que  Dieu  feul  eft  tjiu^ 
4eur  de  nos  idées  »  &  que  nos  volonté^ 
particulières  en  font  la  caufe  occafion^ 
ntlle. 

Il  efl:  aflèz  difficile  que  deux  perfbti-* 
Jies  conviennent^  quand  Ton  &  1  autre 
fe*  fonde  fur  des  expériences  contrai- 
res. Je  m'imagine  néanmoins  qu'il  ne 
fera  pas  difficile  de  juger  laquelle  de 
nos  deux  expériences  fera  plus  confôc  . 


/ti    CoNTRi  LA  Pa eVenioloic. 

,nie  à  celle  des  autres  hommes.  Et  je 
^iens  déplus  trouver  un  paflage  de  n6- 
tre  ami ,  que  je  ne  voi  pas  çooimenc  I 
pourra  accorder  avec  cette  maxime  dG$ 
ccIairciiTemens .:  Nonsnefonhaittens 
•  jamais  de  penfer  i  qnel^iêe  objet  ^  fujt 
ridée  de  cet  ebjet  ne  noas  fait  aujji'  tk 
frefeme.  Car  je  ne  fçai  fi  Ton  peut  for* 
mer  une  proportion  plus  direâement 
contraire  i  celle- U ,  que  celle-ci  de  h 
p^ge  xiy  II  efi  abfolument fanx  ,  dam 
Citât  OH  nous  femmes^  que  les  idées  de$ 
ehefes  f oient  f  refentes  à  notre. eff  Ht  tou- 
tes les  fois  que  nous  les  voulons  confidé* 
rer.  Ch.  XVII.  autre  variation  de  jcctc 
Auteur  »  &c. 

DEMONSTRATIONS; 

«  vtiyftSe     i^.  On  s'eA  arrêté  tout  court»  *  âla 
faotTes  Wéet  ^q^jjjjq^  ^  fourvu  que  qui   reftrair 

'  '  ^  gnoit  le  fens  de  la  propoiicion  précé- 
dente ,  &  qui  d'abfoluë ,  telle  qu'il  la 
falloit  à  r  Auteur  pour  la  combattre  > 
la  rendoit  conditionnelle ,  &  par  -  lî 
hors  d'atteinte  aux  difcovirs  inutiles  de 
l'Auteur. 

On  s'eft arrêté:  ileft  vrai,  màisTo^ 
étoit  peut-être  las  de  rranlicrve.  S/a». 


CoKTM  lA  Pre  VlWTlON>      €$ 

Mais  1  ecoic-on  de  lire  ?  On  a  lu  ,  ou 
lion  n a  pas  lu  la  condition.  Si  on  la 
lûë»  la  critique  eft  de  mauvaife  foi.  Si 
.on  ne  la  pas  liiè\  l'Auteur  n*a  pas  tou- 
jou  Rs  eu  un  vrai  dejir  de  bien  prendre 
»lefentimcnt  des  yiuuinrs  dont  il  a  conte* 
battu  les  ouvrais.  Ce  vrai  defir  \t$ 
iait  lire  plus  exa$ement.  Ce  n'eft  donc 
pas  M.  Ârnauld  ;  ca^  il  auroit  fait  ua 
faux  ferment. 

2^.  Voyons  la  page  fuJvante  170. 
r Auteur  y  cft  bien  contraint  :  cai;  en- 
tre la  condition  Se  fon  tcjmvalent  qui 
rendent  le  feiis  complet ,  il  n'y  a  que 
4eux  lignes  de  diftance  ^  &  cependa^jc 
il  en  a  extrait  les  paroles  fans  riea 
prendre  ni  de  lune  ni  der^utre  \  ic ^ 
<\\xi  fis  eft ,  il  s*efl:  ;^rrèté  encore  tout 
comt  if  équivalent  deia  condition  fan$ 
cranfcrire  jufqu'au  point.  Sepourroit« 
il  faire  qu'il  n'eût  lu  ni  l'u^e  ni  l'autre  \ 
Comme  lepaflage  eft  court  ^  d'où  vient 
qu'il  fe  lalle  iî-tQt  &  qu'il  s'arrête  à  la 
particule  conjonctive  jet  qui  devient 
ici  disjonâive  ?  que  n'achevoic-il  le 
fens  s'il  youloit  combattre  le  mien  ? 
l'Auteur  de  cette  manoeuvre  eft  dppç 
de  mauvaife  foi.  Ce  n'eft  donc  pas  M» 
Arnauld. 


-j®.  Dans  la  page  fuivatite  hji.  TAu*- 
-  teur  y  efl:  plus  hardi ,  car  il  coiru- 
mence  (on  extrait  plus  prés  de  la  con^^ 
ditiony  f^ns  néann)oins  qu*on  la  pmtte 
appercevoir  ,  &  reconnoîcte  dans  fou 
Livre  mon  ^raî  fens  \  Se  il  continuif 
encore  fans  k  l^er  de  cranfcrire 
jufqu  à  la  particule  disjondfcive  et  qui 
commence  Téquivalenc  y  &  qui  Tarrèi- 
te  encore  tout  court. 

Il  faut  de  plus  obferyer  que  dans  mori 
Livre ,  la  proportion  que  l'Auteur  ea 
a  râtraite  :  Nous  ne  fonhaittons  jamais^ 
&c.  ne  commence  pas  par  ^une  grande 
icttre  précédée  d'un  point.  Il  cft  im- 
poffible  de  ne  pas  voir  qu'elle  eft  con- 
ditioRnelle  j  quand  mên>c  cette  exaâi^ 
tude  n*y  feroic  pas  obfervée.  Car  la 
proportion  qui  précède  immédiate- 
ment l'extrait  »  ne  peut  avoir  qb  un 
fens  fu{pendu ,  que  les  termes  de  la 
citation  déterminent  néceflairement. 
Le  Citateur  cependant  Ja  rend  ab(b' 
lue.  C'eft  précilément  {  qu'on  l'exami- 
ne bien)  comme  fi  j'avois  écrit  :  pour' 
vu  (jhe  tes  juftes  nabéindonnent  point 
JDicH  :  jamais  Dieu  n  abandonne  les  jn^ 
fies  :  Et  qa'un  critique  judicieux  6c 
équitable    réfutât   cette   propo-fition 

.  abfoluë 


rabfoluc  :  Jamais  Dien  n  abandonne  kt 
/nftes  j  en  prouvant  par  de  grands  dif- 
cours, donc  je  convieddroi^  fans  peine^ 
que  Dieu  hUbandonne  point  les  )uftes« 

Certainement  »  il  n'eft  pas  po/Iible 
que  le  Cîtaceur  n*aic  ici  ïàôc  la  condi^ 
tion  &  N^fuivaUnt  qui  bornent  exa- 
âement  de  paK  &  d'autre  fa-citation-^ 
par  cette  raifon  convainquante,  que 
fa  citation^  -la  condition  .&  CéqHivaUfii 
ne  font  en  tout  qu  une  période  xenfer^ 
mée  enwre  deux  points.  • 

Il  eft  donc  évident  que  TAuteur  < 
afFedlé  de  faire  éclipfer  de  mon  texte 
ce  qui  ctort  néceffaire  pour  T-érendre^ 
&  ce  qui  aûroit  rendu  fes  attaques 
vaines  &c  inutiles  :  &  cela  trois  fois; 
qu'on  y  fi^c  attention  >  c'eft  à-dire,, 
toiites  les  fôi«  qu  en  tranfcrivant ,  il 
$Vft  fenti  proche  ou  de  h  condition  on 
Àe  la  particule  b  t  qui  commence 
réquivalent ,  afin  de  combattre  une 
erreur  grofliere  fous  mon  nom;  Ce 
n'eft  donc  pas  M.  Arnauld  ;  lui  qui 
(  fuppofë  qu'il  foît  l'Auteur  des  Livres 
qu'on  lui  attfribuc  depuis  vingt  ans  )  -^^  . 
a  fris  DtcH.a  temom  f «  //  s  eft  To  u-  phïioff'n. 
Jours  fentifort  éloigne  de  tromper  Itf!'^  o-ihi^^ 
m^ndcj  &  MdQm^  defanjfes  idieiîim.^ 


4i   GoKTJlB  XA   PjlE'v^tfTIo^; 

difes  advcrfaires  &  de  leurs  Livres, 

4®:  Dans  la  même  page»  rAattvc 
lac  fait  tomber  en  cootxadi^ion.  C'efi| 
pour  le  dire  en  paâanc  la  pi^afiique  fa^ 
vodcC'dans  fon  Livre  dç^  vray.es  & 
fauffes,  idées-  au$  e(l-cç  k  phis  facile^ 
j8c  la  plus  cooimode  pour  tout  bro.uiL« 
1er  dans  refpric  des  Ccâeurs  qui  n'enr^ 
«endenc  point  pai;faicçmeQt  un  ouvrais 
ge  f  Se  mçme  quelquefois  à  l'çgard  d|Q 
ceux  qui  i'eoteadent  bien  »  lor(qa  ibi 
craignent  le  travail  qu)il  7  a  ^  repl^i 
çer  les  pâflages  dans  leur  lieu>  &  U 
les  examinei:  de  nouveaji^  paj:  ce  qui  les 
précède  &  ce  qui  les  fuie.  Voici  done 
comme  il;$*y  prçnd.  J;e  ne  vêis  fiéts^ 
^c-il  4  e^^m^nf  (r  Père  MalâbrA^hê 
f4>urrA  éecQrderWf^ff^ge^ue  je  viens, 
de  trouver  ,  avec  cefte  UA%ii^  desi 
jEclairciffemns.  Nous»  ne  fouha^toos 

i'amais  de  penfer  â  quelque  objet  que 
'idée  de  cet  objet  nç  nous  foit  adÇ^. 
tpc  prefencie.  Çéir  je  mffai  fi  Con  peue^ 
former  une  frofiofltion  plus  dir^Uement 
contraire  a  celle-là  que  celle  ci  de  ia 
agei\$.  Il  eft  abfolument  faux  dans 
'état  où  nous  Tommes  ^  que  les  idées 
des  chofes  foient  prcfentes  à  nocrQ 
.cTprit  toutes  les  £0!$  que  a^ous  1^^  vpi^t 


Sens  confidérer.  Là  finit  le  chapitre, 
le  titre  du  fuivant  cft.  Autre  tf^yia*^ 
;fion  de  cet  Auteur  qui  dit  tantôt  quon 
'^oit  Dieu  en  voyant  les  créatures  en 
Dieu  y  &  tantôt  qn  on  ne  le  voit  foint, 
mais  fenlemrnt  les  créatures. 

I**.  La  Période  dbnt  TAutear  a  ex- 
<trait  cette  erreur  groffiere  qu'il  apv 
pelle  ma  maxime  renferme  la  condi- 
tion &  fon  équivalent ,  ce  qui  ôte  vifi- 
blement.comrae  j'ai  déjà  dit,la  contra^ 
didion  précenduë.C*eft  donc  maligne- 
ment qu'il  a  tâche  de  me  broiiiller  ^wçc 
moi  -  même  dans  Teforit  de  fes  Le- 
âçurs  par  une  contradidion  de  iâ  fa- 
ucon. 

2^.  Cette  même  Période  finît  pat 
fes  parole*  retranchées  par  T Auteur  z 
comme  je  C  ai  déjà  dit  dans  la  remarqué 
précédente:  paroles  qu'il  a  lu  oiï  dû  lire.' 
H  n'a  donc  pas  toôjours^r*  unvr^ai  de- 
Jtr  de  bien  prendre  mon  fentiment,  car*, 
il  auroit  lu  réclairciflTeraent  précédent, 
&  il  y  auroit  trouvé  page  ^ii.  482» 
en  quel  fens  nous  pouvons  penfer  i 
ce  que  nous  voulons  ,  &  que  fans  cç 
pouvoir  nous  ne  ferions  pas  libres.  ' 
Il  auroit  vu  clairement  dans  le  pre- . 
mier  éclairciâêxaent  auijî  ^ien  qu'tf* 

£  i j 


Ta  vu  ou  dû  voir  dans  le  fécond  queX^~ 
le  eftla  vraie  ma^imb  des  écUirciJfcf 
mens. 

i*.  Suppofc  que  j^euflTe  çcrit  Ja  mot^ 
xime  pi;écenduë  >  fans  le  p0Hrvâ  ^ue, 
ayant  die  ailleurs  >  ^S^mèqie  en  biea 
d'autres  endroits  que  dans  {a  page  qu'il 
a  citée  115.  CQut  le  çontraii^e  ^  où  fero^: 
la  difEculcé  de  m'accorder -avec  moi« 
même  ^  Tégard  d'un  efprit  équitable;» 
&  qui  a  TOUJOURS  en  nnvraidefir 
de  bien  prendre  mes  ientimens.  M. 
/rnauld  tc;l  que  je  le  fuppafe  auroijc 
Cfcaminé  cette  page  215*  /^  là  il  auroic 
reqiarqué  que  la  proportion  extraite 
par  l'Auteur  n'eft  point  incidente,puiC- 

3ue  ceft  unepropqficion  que  j'ai  eu 
e(Ièin  ^de  pi^uvcr  :  &  ^u  contraire 
que  la  maxime  prétendue  Teft  entière^ 
ment  ici»  où  il  eft  queftion  d'expliquer 
cp  que  c'eft  que  la  volontp  cojnmander  à 
t^^ntendement*  Car  qqandon  Qteroic  du 
texte  toute  la  Période  &  même  quel- 
ques lignes  qui  la  préçédeQtice  que  j'ai 
cji  dcfl^in  d'expliquer  le  jferoit  fufH- 
f^mment^  Ainfi  M.  Arn^uld  aurojt 
d  onné  le  nom  de  maxime  à  ce  que  j'ai 
dit  dans  la  page  215.  que  l'Auteur  a  cir 
C^e ,  Sf  il  âîiçg^t  interprété  équit;ablp.'« 


COKTRB     tÀ   PKE'vENTrO!^.     é>? 

hient  la  propofition  abroluë^fuppofant 
charitablement  que  je  fçai  ce  que  per<- 
fonne  n'ignore. 

On  voit  donc  évidemment,  en  coh-- 
fequence  de  la  ruppoiition  que  j'ai  fai<- 
tts  des  bonnes  qualitez  de  M.  Arnaulcl, 
&  de  la  proteflration  folemneile  que 
je  fuppofe  encore  qu'il  a  faite  devant- 
Dieu:j^7/  a  toùjovrs  en  nn  vrai 
defirdebien  frtndre  les  fentimens  des 
auteurs  dont  il  a  combattu  les  ouvra^ 
ges  ,  &  qHil  s*eft  TOUJOURS  jentifort 
éloigné  d'employer  des  artifices  f  «/  pi^if*' 
fent  tromperie  monde^  &  lui  donner  de 
faujfes  idées  de  [es  adverf aires  ni  de 
leurs  lièvres.  On  voit,  dis-je,  cvidcnv- 
ment  qu  il  n'cft  point  l'Auteur  du  Li- 
vre desvrayes  &  des  faujfes  idées.  On 
le  voit ,  dis-je  évidemment  ,  pourvu- 
que  ne  me  croyant  point  à  ma  parole^ 
on  ait  examiné  aveG  foin-  tout  ce  que 
je  viens  de  dire  &  confioméexadc- 
ment  les  endroits  citez. 

Comme  mon  deiTein  n'eft  point  ici 
de  réfuter  le  Livre  des  vrayes  &  dgs 
faujfes  idées ,  car  c'eft  une  chofe  fait* 
il  y  a  bien  des  années,  je  ne  démêlerai 
point  le  vrai  du  faux  de  ces  quatre  pa*- 
ges.  Au  reftc>  je  les  ai  examinées,  piit^; 

T*         •  •  • 

&  lljir 


yo     COTfTRl    LA  PjBb'tRsTïOH. 

«or  que  celles  qui  les  précédent  dans^ 
Je  même  chapitre  pour  deux  raisons  r 
La  première,  cç&  qu'il  faudroit  que  le 
Lecjteur  fçik  déjà  bien  ce  que  j'en* 
tiends  par  les  idées  des  corps ,  pour  lui 
£ure  Yoir  que  fc  n'ai  jamais  eu  cette 
Iblle  penfée,  qu^  il  de  fendît  de  notre  ve^ 
kmé  d* attacher  les  couleurs  aux  objets^ 
4H  a  leurs  idée  s ^.  &  un  tel  Leâeur  (çau- 
xoit  bien  que  mon  fentiment  eft  aie- 
•ce  font  les  idées  mêmes  cgpx  aifeâenr  oitr 
modifient  nacre  ame  de  ces  diverfes^ 
perceptions  qu'on  appelle  couleurs  ^ 
€>deurs,  faveurs,  douletu-s,  &îr quelle 
le  veîiille  ou  ne  le  vcixille  pas.    Mais* 
coût  homme  qui  entend  le  françois^ 
peut  juger  de  la  démonftration  que  j'ai 
donnée,  pourvu  qa  il  fe  veiiilleiionner 
la  peine  de  confronter  les  paflàges.  La^ 
féconde  raiibn  ,  c'eft  que  j'cufle  bienf 
prouvé  que  l'Auteur  combattoit  mes» 
fentimens  fans  les  entendre  ;  mais  je 
n'aurois  pas  démontré  ai^ilî  clairement 
que  j*ai  fait ,  que  M.  Arnauld  tel  que* 
je  l'ai  liippofé ,  n'eft  point  véritable- 
ment cet  Auteur.  Donnons  une  (ècoo^ 
de  démonstration  de  ce  paradoxe* 


I 


DEMONSTRATION.   / 

^é  le  Li'ûrè  qui  a  pmr  titre  Défenfo 
de  M.  Arnauld  n'ejl  pàiht  de  lui. 

Je  fùppofcqa'en  ait  devant  Foi  biitre 
fes  deux  Livres  néceflaircs  à  la  démon^ 
ftration  précédente,  i^.  Ma  Réponfe' 
^H  Livre  des  vrayes  &  fanjfes  idées' 
de  la  première  édition  en  1684.  ç'eft 
celte  tjpie  rite  M.  Arnauld.  1®/  La  Dé^ 
fenfe  de  M,  Arnauld  de  Tannée  \6%i^\ 
contre  ma  Réponfe  a  fon  Livrt  de#^ 
vrayes  &  fauiles  idées*- 

Préparation  a  la  Démùnfirafiûft* 

1^.  Lifez  le  chap.  7.  &  fi  vous  Ic 
Voulez  auffi  le  ti.  de  ma  k^ponfe  aux^ 
vrayis  &  fauffes  idées  ,  mais  fiir  tout 
avec  attention  ce  qui  fuit  qui  eft  ex<^ 
trait  du  chap.  7.  parce  que  c'eft  là  que 
M.  Arnauld  convient  que  je  tâche  de 
trouver  quelque  conformité  entre  le 
fcntiment  de  laint  Auguftin  de  te  tnien* 
Néanmoins  il  n'eft  point  abfolumènft 
néceiïaire  que  vous  compreniez  main- 
tenant ce  que  je  veux  expliquer.  Pouf 
le  comprendre  clairement ,  il  faudroiir 
avoir  examiné  Icrieufement*cettema^ 

•  T*        •  •  •  • 

fUCrer  J&   IliJ; 
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Extrait  du*  7.  c&ap.  de  ma  Réponfe  4 
M.  Arnauldpage  lo^.  féconde-   ^ 
édition  page  io> 

iikch.      IX    Je  rapporteroî»  bien^ d'autres 

nV  aux  endroits  de  faint  Auguftin  >  s'il  étoit 
•*  f^,     nécefl'aire  pour  perfuader  à  M.  Ar- 

it^  lûtes»  Ij  V-  J     !• 

nauid  que  les-  propre»  modalirez  ne 
peuvent  Téclairor.  Car  faint  Auguftin 
détruit  en  cent  endroits  cette  opinion 
de  Torgiieil  humain.  Mais  je  pen(e 
^u  il  le  fç^itaufli  bien  que  moi  »  quoi-- 
qu'il  le  diflimale  dans  Ton  ouvrage^ 
pour  .avoir  plus  de  droit  d'appeller 
mon  fentimenr  la  nouvelle  Fhihfophiâ 
d^s  idées.*, 

X.  Mais  il  faut  que  j'explique  cert€ 
difficulté^  qu'on  peut  avoir  (ur  ladif# 
ference  apparente  entre  lé  fentimenc 
de  faint  Auguftin,  &  celui  que  j'ai  ap^ 
puyé  dans  la  Recherche  de  la  Mérité. 
Car  faint  AuguP-vîi  ne  dit  pas ,  qu'on 
voïc  en  Dieu  les  <!^]tt$  fenubles,  mais 
Seulement  les  natures  immuables,  le» 
nombres  &  retendue  intelligible  ;  je 
ne  dis  pas  les  chofes  nombrées^  nil'é*- 
tenduë  matérielle.  Et  moi  j'ai  aiTuré 
^a'oa  voit  en  Dieu  généralement  tour^ 
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tes  les  chofes  qu'on  voit  par  idéesé' 
Car  je  ne  parl^pas  des  modaiirez  do 
l'âme  que  nous  ne  connoifibns  que  par 
confcience  qu  fencimenc  intérieur. 

XI.  Pour  comprendre  clairement  y 
qu'il  n'y  a  point  de  diflFerence  efloniiel* 
le  entre  ces  deux  fentimens  ^  il  faut  lire^ 
avec  attention  ce  que  j'ai  dit  dans  la 
Recherche  de  la  vérité  ch.  6.  de  la  fe-^ 
conde  parrie  du^  troiCéme  Livre.  Le 
voici. 

Mais  quoique  je  dife,  que  nousuf* 
voïons  en  Dieu  les  chofes  matériel-  et» 
les  &  fenfibles',  il  faut  bien  prendre  ce 
garde  que  je  ne  dis  pas ,  que  nous  en  <r 
ayons  en  Dieu  les  lentimens ,  mais  ce 
feulement  que  c'eft  de  Dieu  qui  agit  cc« 
en  nous  ;  car  Dieu  connoît  bien  lescc- 
chofes  fenfibles  j  mais  il  ne  les  fent  ce« 
pa^.  Lorfque  nous  appercevons  quel-  h' 
qqe  chofe  de  fenfible  ,  il  fe  trouve  <c 
dans  nôtre  perception  fentment  &cc« 
idée  pure.  Le  fentiment  eft  une  mo  -  m  • 
dification  de  nôtre  ame  ,  &c  ceftce* 
Dieu  qui  la  caufe  en  nous  :  &  il  la  ct^- 
peut  caufer  y  quoiqu'il  ne  l'ait  pas,  <c 
parce  qu'il  voit  dans  l'idée  qu'il  a  de  et' 
nôtre  ame  ,  qu  elle  en  eft  capable.  m« 
Pour  ridée  qvii  fe  trouve  jointe  ^yoojm 


74    COWTRB    EA    PR'^'VBNTIO^T. 

»  le  fentimcnc  ,  elle  eft  en  Dieu  ;  6C 
»  nous  la  voyons  ^  parce  qu'il  lut  plair 
»,de  nous  la  découvrir  :  &  Dieu  joinc 
n  la  fenfacion  à  1  idée  ,  lot fqne  les  otv- 
»  jets  font  prefens  ,  afin  que  nous  le 
»  croyions  ain(i;>  &  que  nous  entrions 
••  dans  les  femimens  &  dans  les  paf-- 
M  fionsque  nousdevons  avoir  par  rap^ 
M  port  à  eux. 

XII.  On  peut  voir  de  ce  paHàee». 
Se  de  ce  que  j^i  dit  dans  réchircinè*- 
ment  fur  la  nature  déridées  ïiv.  j.  part. 
1.  de  la  Recherche  de  la  vérité  y  Sc  ail-^ 
kurs  &  encore  par  le  chapitre  précé-^ 
àcni  ^  que  je  prétends^  de  que  j*aitGPa« 
jpurs  prétendu,  a^t  dans  la  perceptiorv 
q^e  nous  avons  des  corp»^  il^àvdic 
jentiment  &  idée  fure  ^  f^ntimcnt  de* 
aouleur&  idée  de  1  étendue,  ou  éten- 
due intelligible^  Sc  que  nous  voyïonff 
en  Dieu  lérenduë  imelligible,  de  fen-- 
tions  en  rraus  là  couleur,  par  rapport  â< 
uo  iblert^  â»  un  cheval,  â  uaarbre  intel-* 
ligible.  Or  ,  &lon  fainr  Au^uftin  ^  1  e^ 
rendue  intelligible,  Tobjct  dtesCéomé-- 
tiress,  ridée  par  laquelle  tous  les  corp^ 
font  connus  ,  ôc  fut  laquelle  ils  fbnr 
rous  créez- ,  cft  auHî-bten  que  tes  aom- 
ftf  es,d'une  nacuve  immuabkj  méccSùÀ^^ 


f  e  ^  éternelle^  qu'on  ne  peut  voir  qu'en 
Dieu  :  &  parconfequent,  il  n'y  a  nulle 
différence  dans  le  fond  entre  fbn  fen* 
riment  6c  le  mien.  Mais  ce  qui  a  empê- 
ûiïé  ce  faint  Do<5tenr  de  parler  comme 
j'ai  fait,  c'eft  qu'étanrdans  le  péjogc, 
^uc  les  couleurs  font  dans  les  objets  ; 
(  M.  Arnauld  convient  que  c'eft  un 
préjugé  )  comme  on  ne  voit  les  objets 
que  par  les*  couleurs  ,  il  croyoit  que 
c'étoit  Tobjet  même  que  l'on  voyoit. 
Il  ne  pouvoit  donc  pas  dire,  qu'on  vîr 
en  Dieu  ces  couleurs  qui  ne  (ont  point 
Une  nature  immuable  ,  intelligible  , 
c^ommune  â  tous  les  cfprits,  mats  une- 
modification  fenfible  Se  particulière  de* 
l'ame ,  6c  félon  faint  Auguflîn  ,  une  * 
qualité  répandue' dans  les  corps, 

XIII.   Certainement ,  fi:  iaiht  Au- 
guftin  avoît  penfé ,  cpie  pour  voir  un 
arbre ,  par   exemple  >  il  fuffifoit  que- 
Dieu  nous  fit  fentir  lé  vert  attaché  de* 
(Certaine  manière  à  l'étcnchri?  intcllîgî- 
He  ,  que  tous  les  hommes  conçoivent 
atiffi  clairement  que  les  nonfibres  ;  iV 
«i  aurOît  point  appréhendé  d'admettre 
en  Dieu  quelque  chofe  de  corruptible, 
oufujetâu  changement,  en  faifantdes* 
idées  de  fcs^ ouvrage,  l'objef  de  nosJ 


7^   Contre  la  PaiVintiok. 

connoiiTances»  lorfquenous  regardons* 
ces  mêniLS  ouvrages.  Gar  encore^ un 
coup,  je  ne  dis  pasquonvoye  en  Dieu 
Jes  couleurs  >  donc  nos  modalicez  font 
leprefcntacives  *,  mais  1  étendue  intel*. 
ligible  ,  nature  immuable.^  félon  faine 
Auguftin,  &  à  laquelle  cette,  couleur: 
fê  rapporte^ou  eft  attachée  par  les  loix 
de  Tunion  de:rame&  du  corps  «  afin. 
que  nous  jugions ,  qu'il  y  ^  its  corps 
qui  ont. quelque  rapport  d  nous  ,  pui(^- 
qu*ils  agiflent  en  nous  :  qvie  nous  ea 
jugions ,  dis.  je ,  car  lesxrorps  que  Ion, 
voit  ne  font  nullement  ceux  qu'on  re«< 
garde.  On  en- voit  fbuvent  fans. en  re^; 
garder  :  ils  ne  peuvent  être  lobjec  de. 
f  >i;(  nos.  connoiflances ,  quoiqu'endif^  M.  • 
Arnauld  ,  qui  ne  fçauroic  deviner  ce. 
que  j'ai  voulu  q\i  on  entendît  par»cettcr 
étendu&intelljgible  infinie^  danslâquel-^ 
le  je  prétends  que  nous  voyons.touces 
les  chofes  mater ielles.S'il  le  faut  croire 
cmbaraflcjlorfqu'ilfaitfemblantde  Te- 
rte  ,  il  a  fait  une  Géométrie  fans  avoir: 
dUdée  de  1  objet  unique  de  cette  fcien» 
ce  ;  car  la  Géométrie  n'a  point  d  .autre, 
objet  que  1  crenduc  intelligible. 

2**.  Lifez  enfuire  le  fîxiémr  chapi*- 
VfG^  de  ma  Ré£onfe  aux^/^r^j^r/  &  anxr 


h' 
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f^HjfV  idées  ^.S>c  arrêtez-vous  particu^ 
Jieremenc  â  Textraic  qui  fuie  ^  &c  quo 
TAoteur  va  réfuter.  Mais  fur  -  tout , 
faites  attention  que  je  ne  parle  que  de 
ceux  qui  voyent  les  0bjets,..&  non. des 
aveugles  qui  ne  les  voyent  pas.  Pre- 
nez garde  aux  endroits  marquez  ei> 
plus  gros  cdta6beres«. 

Extrait  du^.  chdp»  de  ma  Réponfe  i 

.  M.  Arnauld  page  5)5.  féconde 

édition  page  51^3. 

XIV.  Je  dis  enfuite  ,  «  que  ce  fontt 
les  couleurs  que  lame  attache  aux «c 
jÇgures  qui  les  rendent  particulières  » 
A  L'E*G  A R D  DE-  CELUI  QUI  « 
LES  VOIT.  »  Car  lorfque  fur  da 
papier  bianc  ,  j'y  vois  un  corps  noir  > 
cela  me  détermine  à- regarder  ce  eorp» 
noir  comme  un  corps  particulier  9  qui 
fans  la  couleur  différente ,  me  paroî»- 
troit  être  le  même  ,  ainfi  la  différence 
des  idées  des  corps  vifibles  \  ne  vient 
qjie  de  la  différence  des  couleurs.  De 
même,  la  blancheur  du  papier  fait  quo 
je  le  diftingue  du  tapis  *,  la  couleur  du 
tapis  me,  le  fepare  de  la  table  \  8c  celle 
4c^  iâ  table  fait,  que  je  ne  la  confondif 


£as  avec  Tairquî  rcnvironne,  âiavee 
r  plancher  fur  lequel  elleeftappuice# 
C*eft  la  même  choie  de  tous  les  objets 
vifibles.  Ainfi  retendue'  conçue  fans 
€ouleur ,  eft  l'idée  de  tous  les  corps 
iâns  cette  modification  de  Tame.  Eue 
eft  donc  générale  &  toujours  là  même^* 
£Ile  peut  être  vue  par  tous*les  efprits^ 
parce  qu'efFcdtivement  retendue  in- 
felligible ,  auffi-bien  que  les  nombres^^ 
De  font  point  des  êtres^  créez  &  parti- 
"*-        culiers.  Mais  la  couleur  rend  particu- 
lière cette  étendue  intelligible  j  parce 
que,  comme  je  viens  de  dire,  toute 
modification  d  une  créature ,  oh  eCntP 
être  panicHlier ,  ne  pent  être  générales 
J'appréhende  fort  que  M.  Airnauld^ 
qui  n'a  pas  voulu  comprendre  ces  vé- 
ritez ,  ne  secrie,  comme  il  a  fait  fîir  le 
fiag;  IÎ9-      même  fujet.  jt  ne  ff^i  ^  Mbnfieur  i. 
çne  vous  dire  fur  nn  tel  difc^nrs  :  ferai 
fuis  effrayi.  Car  je  trouve   qiêit  ren»* 
ferme  tant  de  broHilleries  &  de  contra^ 
diElions  y  que  tonte  ma  peine  fera  tCett' 
démêler  les  éfuivoques  ,  &  d'en  décou^ 
vrir  les  paralogifmes. 

XV.  C'e-y?,  dit-il  ,  un  manifefle 
faralogifme ,  que  de  conclure  de  ceque^ 
DicH  voit  en-  lui-même  toutes  chojfesè' 
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fuily  a  en  Dieu  de  CétendHë  ^desmoH» 
^hérons  ,  des  fuces  &  des  crapeaux^- 
A4ais  qui  le  conclud  ?  Il  7  a  en  Dieu  de 
Fécenduë  intelligible^  celle  que  je  vois», 
^uand  ]y  penfe.  Gar  certainement^ 
Dieu  voit  Tétenduë;  puifqu  il  en  a  fait^ 
il  voit  bien  a  quoi  je  penfe.*Maisil  n'y 
a  pas  en  Dieu  des  moucherons,  des  fu^ 
ces  ,  des  crapeauxj  au  fens  ridicule  de 
M«  Arnauld.  Dieu  a  lidée  de  Téten* 
due.  11  a  voulu  en  faire.'  11  a  voulu  de 

S  lus,  qu'une  partie  de  cette  étendue; 
it  airrangéc  de  la  manière  que  Teft  le 
corps  d  un  crapeau  II  voit  donc  par 
Fidée  qu'il  a  de  retendue ,  idée  de  tou-» 
tes  les  (iibftances  corporelles,  qu'il  y/ 
a  un  crapeau  :  Mais  il  ne  le  voit  pas* 
tel  que  nous  le  voyons,  coloré^  puanr>. 
revêtu  de  toutes  les  qualités  {enAbles» 
que  nous  lui  attribuons;  Il  voit  néan*- 
moins  que  nous  le  voyons  par  nos  fens, 
tel  qu'il  n'eft  pas  en  lui-même  :  car 
Dieu  a  ridée  de  Tame  qu'il  a  faite.  M». 
Arhauld  prétend  bien  lui-même  la- 
voir.  Hfçait  déplus  les  loixde  Tunion 
de  l'ame  &  du  corps  qu'il  a  établies» 
Il  connoît  donc  quelles  font  les  cou- 
l'eurs,rodeur,rhorreur  dont  nous  fom- 
aaes  frapez  en  regardant  ces  animaux» 


$a  GoKTR'i  tA  PrbVintiok:- 

;.  Enfin  y  Ijfez  le  8.  exemple  pag» 
fty.  de  la  Défenfe  de  M.  Arnauld^ 
qui  a  pour  cicre  :  Faufie  conformité  diê 
ïere  Malebrétnche  avec  S.  AHgufiitt:- 
donc  voici  Texcraic  néceflàirepour  nu^ 
démonftratian. 

• 

Extrait  de  UDifenft  y  page  51  Si- 

n    Le  Père  Malebranche  propofè  en'- 
*j  ces  termes  la  difficulté  (juon  peut 
vi  avoir  fur  la  différence  qu'il  prétend' 
f>  n'être  c^\i apparente^  ^^^  fi  trompe 
v%  entre  lefentiment  de  faint  AngMfiin^ 
»  &  lefien^Cefi,  dit-il»  <]uefaint  Ah- 
»  gufiin  ne  dit  pas,  tjHon  voit  en-Dieu^ 
M  les  objets  fenfibUs ,  mais  feulement  Us  ^ 
9!>  natures  immuables ,  les  nombres^  & 
»  l'étendue  intelligible  9  &  non  pas  leS' 
91  chofes  nombrées   ni  f  étendue  matC" 
»  rielle.    Et  moi  fai  affuré  quon  voit 
»  en  Dieu  généralement  toutes  lés  cho'  • 
>%fes  efuon  voit  par  idées. 
m    La  réponfe  qu'il  fait  à'  cette  diffi— 
f9  culte  eft  toute  fondée  fur  cette  ma- 
ïixime  imcrprétée  à- fa  mii^àtx  que 
^r  dans  toute  perception  que  nom  avons' 
Vides  corps^  ily  afentiment  &  idécpurcy . 
^fentiment  de  ceuleur  &  Cidée.  de  Pér; 


■>■--  \ 
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^ndu'é  OH  éiendué  intelligible.  C'eft  « 
pourquoi  il  cft  néceflaire  de  faire-*» 
.conlprendre  une  fois  pour  toutes,  « 
combien  tout  Ge  auM  dit  fur  ce  fujet  « 
^ft  bfoiiillé ,  conras  &  mêlé  d*équi-  a 
voques  &  de  paralogifmes.  Et  afin  •« 
^u'onne  pUifle  avoir  aucun  fpupçon  ce 
que  je  lui  impofey  je  raporterai  mot  «i 
;à  mot  l'endroit ,  où  il  l'explique  plus  ce 
iiu  long  qui  eftà  la  page  5^.  auquel  il  a 
renvoyé  en  répondant  à  la  difficulté  m 
que  )e  viens  de  raporter  touchant  « 
la  différence  entre  Ion  lentiment  &  « 
celui  de  faint  Auguflin.  «• 

Le  Pcre  Malebranche^  c  La  d^fffi^ 
rence  des  idées  des  corps  viJibUs  ,  m  «^ 
^ient cjHe  delà  dijfcrence  desconleurs.}^ 
R  f'p  o  N  s  £.  Rien  n'efl  plus  faux.'» 
Du  bois  &du  marbre  font  deux  corps  «« 
vifîbles.  Et  iLn'efc  point  v-rai  que  la-« 
difFcrence  des  idées  que  nous  avons  ••« 
de  ces  deux  corps  ne  vienne  que  de  la  •« 
différence  des-  couleurs.  Le  marbre  <«' 
&  le  bois  pourroient  être  de  même  H 
couleur  qpe  nous  ne  laifTerions  pas.« 
d'en  avoir  de  différentes  idées.  Et  un-« 
aveugle  qui  cfl  incapable  d'en  voir.**" 
les  couleurs,  ne  lai  fie  pas  de  les  dif-  «c- 
.  cingler  ea  les^  touchant  avec  foiur 


«bâton»  Se  parconféquentd*eAavoâr 
m  des  idées  différentes^ 

Le  Vttt  Mald>ranche.'  n  La  bUfH 
w  cheur  dn  papier  fait  fut  je  le  difiirfi- 
»>  gne  du  tdpis^  la  coulenr  dn  tapis  me  te 
f^fepare  de  la  table  ,  &c* 

Rb'p  o  n  s  b.  Paralogirme.  M'Cela- 
f»  prouve  feulement  que  le  fentiment 
M  de  la  couleur  nous  a  été  donné  de 
»  Dieu  y  pour  diftinguer  plus  facile^ 
n  ment  lès  corps  qm  nous  environ^ 
»  nent ,  mais  cela  ne  preuve  pas  quela^ 
^  différence  de  leurs  idées ,  ne  vien- 
a»  ne  que  de  la  différence  àt%  couleurs.- 
»  Elle  peut  venir  d'une  infinité  d'au- 
»  très  chofcs ,  comme  l'eïemple  desf^ 
M  aveugles  le  fait  voir.  £t  non*  feule- 
M  ment  des  aveugles  >  mais  de  nous- 
«'mêmes  ,  qUànd  noUs  fommes  dans' 
«  les  ténèbres.  A  quoi  on  peut  ajouter 
«que  les  Anges  ne  voyent  point 
»>  de  couleurs  ni  d'autres  qualitez  fen- 
«fibles  dans  du  marbre  &  dans  da 
»  bois ,  &  cependant  on  ne  peut  dou- 
«ter  qu'ils  n  en  ayent  ^e  diffcrentefr 
«  idées. 

w  Le  Père  Malebranche.  ^rAinfiCi^ 
>ï  tendue  cen^à'é  fans  coHlenry  ojt  ridée 
9»  de  toHS  les  forps  fans  cette  medij^ca^ 
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jion  de  Came.  Car  encore  un  coHp  M* 
^rnauld  convient  qMe  ta  cofUear  efi 
une  modalité  de  Famé. 

R  e'  p  o  N  s  E.  Ce  n  cft  qtfun  amas 
«l'équîvoques  &  -de  brouillerics.  Vi- 
tendhë  conçue  fans  couleur  n'eft  pasc»- 
fiflorémcnt  la  modification  de  notre  ce 
«me ,  qu'on  appelle  eouleur.    Mais^«« 
€e  feroic  un  autre  pâralogifîiie  de^ 
vouloir  eonclure  de  lajjue  ce  njeft  «c 

?  as  une  modification  de  nôtre  amctr     ^~ 
]ar  ç  en  eft  une  autre  qu'on  appelle  ce 

€eption  de  f  étendue  ^  Ntendué  en  tant  <c  „ 
^H  elle  eft  opjeliivement  dans  notre  c^ 
efprit ,  C étendue  intelligible ,  en  pre-  c« 
liant  ces  mots  dans  leur  viai  fens ,  8>c<€ 
Vidée  de  C étendue  n'étant  que  la  mè^  «« 
me  chofe;  «^ 

Comme  ce  huitième  exemple  coti.— 
tient  vingt  pages  &  que  je  me    pois 
paflTer  du  reftequi  n'eft  bon  qu'à  fair^ 
voir  â  ceux  qui  fçavent  bien  mes  ïe»— 
limens  ,  que  l'Auteur  ne  les  compte ncl^ 
point,  je  n'ai  pas  crû  le  devoir  tra.i:^i^ 
crire,  on  le  peut  lire  dans  l'ouvr^g» 
que  )'ai  ftppofc  qu'on  avoir  en  m^î  !»»► 
il  eft  temps  de  venir  i  la  dén:ioi3it»»^-r 
tioa*. 
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M.  Arnauld  parle  ainfi  pagejifC 
éijin  cj^uon  ne  fwjfe  avoir  MHCHnfoHff$n 
^Hâ  je  Ini  impofe  ,  je  rapporterai  mot  À 
mot  tendrait  oU  it  PexpUcfHc  pins  an 
long  ijiù  eji  à  la  page  96.  auquel  ilren^ 
voje  en  répondant  a^a  difficulré. 

1^.  Je  déclare  que  jt  n*ai  point  ren- 
voie à  cette  page  ^^.^  de  ma  Répon- 
fe  aux  Vrayes  &  fautes  idées.    Mais 
V  Recherche  Comme  en  repondant  kla  dijj^ulté ,  j'ai 
J^^^*^""^r-  renvoyéà  récluircifementy  *  fur  la  na^ 
ture  des  idées  >  ic  encore  au  chapitré 
précédent  ,-n.  13.  où-fe  trouve  effecti- 
vement la  page  9^,  je  veux-bien  fuppo* 
fer  que  j'y  ai  renvoyé  ,  &  même  que 
je n*ai renvoyé qu àcêt endroit ,  pour* 
vu  néanmoins  qu'on  life  mon  texte 
fept  ouiiuit  lignes  plus  haut  que  l'en«- 
droit  où  on  la  coupé >  par  une  mau« 
valfe  foi  qui  ne  fe  peut  excufer ,  dans^ 
un  Auteur  qui  auroic  lû^  ^  qui  auroit 
entre  les  mains  l'ouvrage  qu'il  criti- 
que. C'eft  ce  qu'il  faut  démontrer. 
*^Kép  aax"    Pour  cela,  il  faut  relire  mon  texte 
Vrayes  o     entier  de  l'endroit  cité  par  l' Auteur.  Le 
f.sswk^Wt  VOICI.  J  y  dis.  Qjie  ce  font  les  couleurs 
p.  9j.  &  dans  que  Vame  attache  aux  figures  qui  les 
9.^.  rendent  particulières  a  l  ë  &A11B  Dl 

ç£Lui  QUI  i,BS  VOIT,  Car  lorfqucfuw, 
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Ju  papier  hUnc ,  fy  vois  nn  corps  n$ir^ 
cela  me  détermine  à  regarder  ce  corps 
noir  j  comme  un  corps  particnlier  qui 
fans  fa  couleur  parnculiere  meiparottroi$ 
être  le  mime.  Ainfi  la  différence  des 
idées  des  corps  vifibles  ne  vient  que  de  . 
la  différence  des  couleurs.. 

M.  AnNAULD.  Voulant  donc /iiV^  Deff.  p.  jii| 
comprendre  une  fois  pour  toutes  »  [  ce  y^9^ 
font  ces  termes.  ]  Combien  tout  ce  que 
je  disfurxefujet  efl  eRooille',  con- 
fus &  heIoE'^'e'quivoqubs  et  db 
PARALOGLSMfis ,  &  afinquonnepHt 
avoir  aucun  soupçon  (juilm^impofe, 
raporte  mot  pour  mot  mon  texte ,  mais 
en  le  commençant ,   qu  on  y  prenne 
gar4e  ,  après  ce  mot ,  Ainfi  :  &  en 
retranckant  adroitement  les  paroles 
précédentes ,  qui  rendoient  vaine  fa 
cçitique  ridicule.  Voici  comment  il  la 
commence.  Je  reprefente  fon  texte. 

Le  Pcre  Malebranchq.  La  différence 
des  idées  des  corps  vifibles  .ne  vient  que 
de  la  différence  des  couleurs. 

Rs'poNsE.  Rien  nefi  plu  if  aux.  Et 
lerefte  qu'on  doit  lire  dans  fa  Défenfe 
OU  du  moins  ce  que  j'ea  ai  u:anfci;lc 
ci^dellùs. 
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DémonfirÂtion^ 

ifi.  Il  eft  évident  ^ue  cette  prop«- 
:fition.  La  différence  des  idées  des  corps 
VISIBLES  >  ne  vient  que  de  U  différence 
des  coHlenrs^  ne  fe  peut  entendre  que 
des  corps  viJihUs  en  tétnt  qne  vifihûs  , 
,&  non  en  tant  que  durs  >  mous ,  liqui* 
des ,  dcc.  Cela  cft,  dJs-je ,  évident  par 
les  paroles  qui  la  précédent ,  Se  qu'on  a 
xetranchées:  Ç(^diSo\t  y  que^ce  font  les 
eotileurs  qni  rendent  farticulieres  les 
idées  générales ,  de  boule  ^  par  exemple 
ou  de  cube,  A  l'e'gard  i^t  celui 
c^ui  ï.£s  VOIT.  Ces  dernières  paroles 
qu'il  a  retranchées  rendeno  vaine  Se 
ridicule  là  preuve  du.  contraire  y  que 
^'Auteur  tire  des  aveugles  dans  fa  cri- 
tique. L'équivoque  eft  encore  ôtée  par 
celles-ci:  LorfqHefhr  du  papier  blanc 
J  V  vojLS  Hn  corps  noir.  U  ne  faloit  doac 

as  les  retrancher  ni  décider  par  con* 
equent  par  un  Rien  nefi  pins  fanx. 
C  eft  ce  rienn'eft  plus  faux  qu'il  auroit 
falu  retrancher,  &  (uppofer  chari- 
labieraenc  que  le  Père  Malebranche 
^avoic  bien  ,  que  les  aveugles  pou- 
voient  bieu  difcerner  une  livre  de 


f. 
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beurre  d'une  brique ,  quoi  qu'ils  m'e^ 
viflënc  pas  les  couleurs. 

Il  cfl:  donc  évident  que  T Auteur  a 
^u  dcflèijDL  dç  bro'ûilUr  au  lieu  de  dc- 
brouiUei:  raoja  te^cte  ,  d'y  mettre  des 
ù^ulvofMs  au  lieu  de  les  éclaircir  ^  Çc 
de  corrompre  mon  vrai  fens,  afin  que 
(à  critique  ne  portât  point  à  faux.  Or 
xela  eft  viiîblcment  de  mauvaife  foi» 
tCe  n'eft  donc  pas.  M.  Arnauld.  - 

20.  SuppofoDS.  maintenant  que  TAvi- 
fteur  n'ait  point  fait  cette  méchante 
manœuvre  de  commencer  àtranfcrire 
vn  texte  par  la  queue  ,  je  veux  dire 
par  une  conféq^ience  tirée  de  ce  qui  Ift 
précède  immédiatement  &  de  ce  qui 
en  détermine  ncceflair^ement  le  fens  j 
il  me  par^oît.^vident  que  dans  cette  pro- 
pofition:  la  différence  des  idées  des  corps 
vijîhles  ne  vient  qne  de  la  différence  des 
4:oHletirj  j  il  faut  néceflÀirement  enten- 
dre par  corps  vifibles  les  corps  en  tant 
que  vifihles  ,  &  non  en  tant  que  durs, 
^ous ,  fluides ,  &c.  fur  tout  lôrs  qu  oi;i 
a  un  vrai  defir  de  bien  prendre  le  fens 
d'un  Auteur  ,  qui  veut  expliquer  ce 
que  c*eft  que  voir  les  corps.  C'eft  refu> 
ter  un  fens  bizarre  &  qui  ne  peut  toip* 
ber  dans  l!efprit  4e  perlQnne,  que  4fi 
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k  nier  par  ces  raifons  fubtiles  ôc  re^ 
cherchées  de  l'Auteur  :  éfié*Hn  aveugle 
difceme  bien  les  corps  vifibUs  en  les  fokm 
chant  avecfon  batonx  qne  nom  le  foih^ 
vons  faire  anjfi  nous-mêmes  dans  les  ti^ 
nibres  &  ^a'on  ne  pent  douter  fae  les 
jinges  mêmes  tjui  ne  voyent  point  de  çouf- 
leurs  ni  d  antres  ■^Holitezfenjrbles  dans 
dn  marbre  &  dans  dn  bois  rien  ajent  de 
différentes  idées.  Eft-ce  que  les  midi* 
tatîfs  ne  fçavent  pas  que  les  aveugles 
fe  conduifent  avec-un  bacon.  Or  M. 
Arnauld  a  K)ÛTouas  eu  un  vrai  defir 
d  e  bien  prendre  les  ièntimens  des  Au« 
teurs.  Ce  n'efl:  donc  pas  lui  qui  eft 
r  Auteur  de  la  Difenfe  qui  porte  foa 
nom. 

3*.  M.  Arnauld.  s'efi  Taûîouns 
fentifort  éloigné  d^ employer  des  adrtjfes 
&  des  artifices  cjui  pnffent  tromper  le 
monde  &  Ini  donner  defauffcs  idées  de 
fes  adverfaires  oh  de  i/Eejis  -livres. 
Or  un  moyen  fur  &  facile  dans  la  pra- 
tique de  donner  une  fauffe  idée  des  Li- 
vres de-fes  adverfaires  ,  cî*eft  de  çhoi- 
fir  par  ci  par-là  quelques  pages  qu  îl 
foie  fort  difficile  d'entendre ,  lors  quel- 
les font  féparées  des  autres  ^  &  de  les 
(apporter  .même  non  emipres  >  de  peuv 

gu;5 
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^e  quelque  efpf  ic  pénécram  a  en  eu* 
irevoye  le  vrai  Cens ,  mais  coupées 
comme  ou  le  jugea  propos  par  phrafes 
&  par  demi -phrafes  >  6c  commentées 
i  contre  Cens  par  de  longs  difcours  qui 
lailèiic  refpric  du  Leâeur  ,  &  par  U 
le  tounoeot  ailleurs  &  le  forcent  a  con* 
fentir.  C  eft  en  uo  mpc  de  faire  ce  que 
pratique  ici  TAitt^uri.  Mais  le  plus  af« 
furé  moyen  de  tromper  le  monde  »  fur 
tout  dans  de$.matieres  abfl<raites,&  peis 
connues  »  telle  iqu'eil  celie  des  iieçs  i 
c'eft  de  mettre  en  pratique  ce  grand 
axiome  :  De  parler  toâjonrs  avec  con^ 
fidnce  &  d^HH  tên  firmt  en  affiérant 
4fHon  ne  dit  rien  que  de  véritable^  &, 
une  les  adverfaires  n\nt  rien  âne  de 
ridicule  à  dire*  Ces  moyens  Uns  eoi 
cbercbej:  d'aut;res  font.exaâemeiit  pra- 
tiquez dans  la  Difenfe  par  T Auteur» 
Ce  n*eft  donc  pas  M.  Arnauld. 

Il  feroit  peut-  être  bon  pour  guérir 
certaines  gens  de  leur .  prévention  de 
fuivre  pied  i  p.iied  tout  .ce  huitiéma 
exemple  de  l'Auteur  après  l'avoir 
cranlcrit  tout  de  (ùite.  Et  pour  me 
/crvir  de  fes  termes  ,  il  feroit  bon  dt 
faire  comprendre  une  fois  pour  toutes 
combien  tout  ce  qu  il  dit  fur  cefujet  e§t 

Tome  IF.  F 
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broUilli ,  confus ,  &  miU  d' éqaifVêgiuf^ 
tir  de  fAralogifmiS.  Et ,  afn  ^hqh  m 
fut  avoir  aucun  fêHff on  qu  en  lui  im^ 
fofi,  raporcer  tout  ce  huitième  exem^ 
pu  qui  contienc  environ  vingt  pages  i 
non  par  lambeaux  décach»  ou  par 
phrafes  6c  demi-phrafes  ,  mais  tout 
entier  avrc  des  éctaircifl[ei|iens  à  coté 
ponr  débrouiller  aux  efprits  attentif 
ôc  qui  entendent  la  matière  »  ce  qnft 
TAuteur  qui  m'a  toujours  paru  n'f 
.cien  comprendre  ne  fait  que  iromlUr. 
Je  laide  ce  travail  ingrat  te  de(àgrea« 
ble  pour  moi  à  ceux  qui  a*en>fonc  point 
encore  rebutez,  ou  qui  (bnt  plus  labo- 
^'eux  que  moi.  Car  j'ai  tant  fait  de  ré« 
ponfes  fur  lefujetdes  idées  »  que  je 
,croi  être  en  droit  de  n'en  plus  parler. 
Voici  feulement  en  peu  oe  roots  ce 
qu'il  eft  néceflaire  que  méditent  ceux 
ui  voudroienc  entreprendre  ce  def* 
bin ,  ou  s'afliirer  entièrement  que 
l'Auteur  de  la  Bifenfe  eft  de  mauvaife 
jfoi  y  ou  qu'il  ne  comprend  nullement 
les  fcncimens  qu'il  combat. 

Il  eft  certain  par  mille  expériences 
j8c  par  les  dcmonftrations  de  l'Optique 
qii  on  ne  voit  point  les  corps  dxttOçi^ 
4Qcnt  ou  immédiatçn\ent  fie  en  euxr 


?, 


fincmes.  Car  0n  en  voie  qui  ne  font 
^inc ,  &  Ton  ne  peut  voir  ce  qui  n'eft 
point.  Certainement  voir  ce  qui  n  eft 
point  >  c  eft  ne  rien  voir  :^'eâ  do^ic  ne 
^poinc  voir.  Qn  verroic  donc  &  1  on  ne 
.  verroit  point  s  4  oi)  voyoit  les  corps 
^immédiatement  ou  en  eux-mêmes  ce 
qui  eft  une  contradi(3:ion  manifefte. 
JEtanc  donc  évident  ,  aue  ce  qu'oa 
appelle  voir  Us  corps  n  eft  pas  les  voir 
«en  eux-mêmes ,  j*ai  taché  de  découvrir 
ce  que  c'étoit  donc  que  1  on  yQyoit  im- 
médiatement en  regardant  les  corps , 
ou  ce  qui  étoit  alors  .l'objet  immédiat 
i&  diredfc  de  Tame  >  en  un  mot  ce  que 
x'écoit  quon  appelle  lOfi £. 

J  obfervai  donc  d'abord  ,  que  dans 
la  vûë  des  corps  il  n*y  .entroit  que  /V- 
dée  de  l'étendue  ,  6c  diverses  per^ 
xepciony  fie  cette  idée  qu'on  appelle 
conleurs  :  ou  que  pour  voir  difrerens 
:Corps  y  il  fuffifoit  que  Tidée  de  reten- 
due ou  retendue  inreiligible  âffeâac 
ou  touchât  Tame  de  diverfes  couleurs* 
Car  en  effet ,  les  Peintres  n'ont  be- 
foin  que  d  une  toile  étendue  &  de  di- 
..verfes  couleurs  matérielles  pour  re- 
prefenter  tous  les  corps  viables  ,  cm 
.^iftribuMt  icloo   leur   art  diverfes 

JFij 
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couleurs  matérielles  fur  leur  cofle. 

Or  j'avois  vu  dans  faine  Auguftin 

que  ridée  de  Técenduë  ,  ou  1  ctendi^ 

'inrelligible  ne  peur  (è  trouver  qu'en 

Dieu,  qu'elle  n'occupe  aucun  lieu  Se 

r  y       ^y,  fe  trouve  par.tout$  St  dans  faim  Tho- 

deflasU  Ré  .fnas  j  çHâ  C€  neft  tjue  ttffenct  divine 

Lecwc*p!  '    '^  ^^^^  fHêUi  èfi  impMffditeméhr  imi-' 

téiMe    &   farticipaile  far    Citenduè 

criée  :  j'avois  lu  ,  dis-)e  »  dans  faine 

Auguftin  que  cette  étendue  intellid- 

ble  étozt  Infinief  ^  immuable  ,  néceu^- 

re>  éternelle,  commune  d  tons  les  ef- 

prits  y  efficace  même ,  6c  par  confé- 

quent  capable  d'afic&er  nos  écrits  de 

toutes  les  diverfes  perceptions  qu'on 

appelle  couleurs  ^  &  il  me  paroiflôit 

'évident  que  nulle  créature  n  avoir  ces 

qualitez  ni  ce  pouvoir.  D'où  je  con« 

c'us  que  nous  voyions  les  corps  en 

Dieu ,  c'i::ft  -  à  -  dire  ^   que  nous  les 

voyons   lorfque  fidée  de    l'étendue 

xréce  ,  ou  la  hxbftance  de  Dieii  même 

en    tant    qu'imitable   par    l'étendue 

créée ,  touche  l'ame  dfe  ces  diverfes 

perceptions  qu'on  appeHe  couleurs  » 

en  confequence  des  divers  ébranle- 

mens  du  nerf  optique. 

Je  conclus  en  même  temps  que  $ 
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tsixà  Auguftin  n'avoic  pas  été  dans» 
ce  préjugé  commua  ,  Se  donc  on  e(è> 
maintenant  délivré  y  que  le$  couleurs^ 
apparcienneitt  aux  corps  5  &-  dans  cet 
autre  que  nous  voyons  h$  corps  en 
eux-mêmes.,  ou^par  des  e(peoes  qui  en*'' 
partent.ou  que  Ion  en-  tîre;  je  con-* 
dus  9  dis- je ,  que  fcs  principes  qu'il  a 
cteftainement  bien  prouvez  >  Tauroient 
obligé  i  reconnokre  >  qu'on*  voit  en 
Dieu  les  corps  créez  aufli.  bien  que 
leurs  idées  incréées  :  qu'on  les .  voit  ^ 
dis- je  9  autant  qu'on  les  peut  voirj; 
Car  encore  un  coup ,'  étant  certain 
qu'on  ne  les  voit  point  immédiate- 
ment ou  en  eux-mêmes  »  ni  par  leui 
aâion  fur  nacre  ame  >  on  ne  les  peut 
voir  que  par  l'efficace  ou .  l'aâion  de 
leurs  idées  incréées  ;  fçavoir  »  lors 
qu'au  lieu  d'aSeâ^r  l'ame  d'une  per- 
ception légère  >  qu'on  appelle  pure 
ou  intelleéhielle  ,  cesidées  l'affecbenfi 
d'Une  perception  feniible  qu'çn  appel- 
le couleur. 

.  1 1  me  paroit  donc  certain  que  c'eft 
^  même  idée  4'ctenduë ,  qui  lorfqee 
j'ai  les  yeuic  fermez  m'aJ&de  de  per« 
ceptions  légères,  intelUâuelIes^infen- 
£b!es ,  toujours  h$  mimes  \  Se  qni^ 
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ferfquc  l'oavrelef  yeux,'  m'affcAé  j^ 
en  confequencë  des  ébranlemcfis  dî<« 
irers  du  nerf opticyie  ^  de  perccptioni^ 
ftnûbles  toutes  diffcreure»  :  ierqnel« 
les  me  font  )uger  par-là  de  J^esriftencc 
^  de  la  variât ér  de»  corps  s  ocr  me  les* 
font  appercevoir  comme  aâuelle* 
ment  exiftans  ^  comme  dififer ens  en^ 
fr>ux,  &  tons  dans  leur  fcituation»  leur 
grandeur  ,  leur  ligure  i  Preuve  dé« 
ttionftrative  de  Kaâion  concîndélle  der 
Dieu  en  nou9v  de  raâio»>  dis^jesd W 
Etre  infiffiment  intelligent  i  ôc  mf. 
iigit  toujours  en  conféi(|ileû6é'  de  fesib 
Loix  ,  de  tou|oar»  ici  iëJoiil  lèê  téglei» 
4;ue  la  Géométrie  Se  l'Optique  hôu» 
apprennent^  régies doiic  il ^ratfqfaé- 
«ne  infinité  dans  un  inftam  5  dàhih 
rinftaBtmèmé  (]u'dnoU<rre  cM  quon^ 
tourne  les  yeux  au  milieu  •  d'une  cam« 

{>agne.  Mais  tout  cela  s*execute  par 
a  variété  des  couleurs  ou  des  perce-^ 
lions  dont  Tidéé  de  refpace  ou  de  Té^ 
tendue  créée  afFeâe  Tame.  Gar  en-^ 
core  ou  coup  ce  ■n'eft  qiié  par  la  varie- 
té  des  couleurs  qu'on  difc^me  lei 
corps  vifibles  en  tant  que  viflbles* 

Voici  donc  en  deux  mots  mon  fenti^ 
incnt  que  je  nfe  concerne  ici  dexpo^ 


fét » layam aSéz prouvé  atlkiir»* L  a-* 
me-  étant  une  fubftance  qui  penTe  9^ 
ou  qui  apperçoit  ce  qui  Ja  coach6  ou*' 
^e  qui  t'afredte;  lorfque  Tidéc  dr  Vé^ 
tendue  ,  qui .  (cale  &  non  les*  «orps' 
|leuc  agir  en  elle  >  Tafi^âe  fans  qa'clr 
le  le  veiiitle  de  pèrceptiotis  vives  ott' 
hirercflances  ,    elle  apperçoit  alori- 
ifes  corps  comme  eziftans  ou  commt 
prefens,  quand  même  ces  corps  ne 
/broient  point.  De  forte  qu'elle  no  les' 
apperçoit  point  immédiarement  ou  to 
eux-mêmes.,  mais  ieuridéife  »  qnf  eù> 
Jiéceflàirement ,  pois  qu'on  l'apperçoic 
immédiatement  :  car  tout  ce  quoA' 
apperçoit  véritablement  ou  immédia- 
tement il  €ànt    néteflaitemenc   qu'il 
foir  5  puifqae  appertevoir  rien  e'eâ:^ 
ne  point  appercevoir^  De  plus ,  Ta^- 
me  apperçoit  la  différence  des  corps 
cntr  eux ,  lorfque  les  perceptions  vives* 
ou  fenfiblês  qu'elle  en  a  font  différentes 
entr'elies.  Et  enfin  ces  perceptioi^ 
ibnt   diffèremes  êmr'elles^^  i  caufir 
qu'elles  fent  des  faites  de  la  differtlict 
desimpreffionsqbe  ces  corps  difièrens 
fbnt  fur  les  organes  de  nos  fens ,  êC 
en  confèquence  des  loix  de  l'union  de 
jKame  6c  du  corps^  On  fient  ^prisjseA- 

F  uij, 


^6  Contre  la  pRiVï^rrioir: 
lire  les  chapitres  ij.  7-  ii*  de  ma  R^ 
ponfe  a»  Livre  des  vrayes  &  f^^Jfi^ 
idées  y  &  Ton  reconnoScra  évidemment 
que  mon  fenciment  fur  les  idées  s*ac^ 
corde  encierement  avec  celui  de  faine 
Auguftin,  &  que  celui  àc  M.  Arnauld 
lui  eft  direébemenc  oppofé.  Mais  pour 
le  fçavoir  à,  fonds-  mon  fenciment  6c 
hcs  preuves  <pie  j'en  donne  ,  il  y  auroic 
bien  d'autres  endroits  de  mes  Livres  i 
examiner» 

Il  eft  à  propos  de  remarquer  »  que 
quoi  qu'en  fexpofant  mon  fenciment  j  je 
n'aye  jamais  dk  :  qu'on  vk  les  corp» 
far  des  êtres  revrefentdtifs  fêùfom  en 
JÛleu  s  mais  toujours  qu'on  les  voyoic 
par  ce  qui  étoit  en  Dieu  ^up  les  repre^ 
fentqit ,  ou  dansla  fubftance  de  Uieu 
êH  tant  fHe  participât  le  par  les  corps  oh 
reprefentative  des  corps  ,  ou  par  leurs 
idées  ou  leurs  archétypes  qui  ne  fe  peu- 
vent trouver  qu'en  Dieu  ,  &  qui  feu- 
les peuvenc  éclairer  ,  affeâer  ou  mo- 
difier les  efprits  :  l'Auteur  néanmoins 
a  expofé  &  combattu  mon  fenciment^ 
»  eft.  7.  «•  &  dans  fon  Livre  ^  des  vrayes  &faHf- 
^' pag.",î9  fes  idées  &  dans  f^  Definje  *  &  dans 
•o«««P  M  fes  dernières  *  Lettres,  comme  fi  jt 
cro/ois  qu'il  7  eût  en  Dieu,  formelle^ 


Srnenc  un  tel  ècre  reprefencâtif  d'un  tel' 
être  créé  ,  lequel  être  reprefentatif , 
en  afièébnc  mon  ame ,  me  faifoic  voiç 
ce  tel  erre  créé  :  opinion  qi;-il  fçavôiç 
*  bien  que  ) -ayois  réfutée  même  dans      *  Dér 
mon  premier  Livre.  Il  fuffit  de  jettes  ^^^  .,^^ 
les  yeux  lur  les  prétendues  démon-  ch.  i,.  &  m»^ 
Arations  pour  voir  qu'il  donne  de  mon  ^^ponft  ché- 
fentimenc  fur  les  idées  3  cette  faufTe  ou  *^* 
du  moins  cette  équivoque  exposition* 
Voici  donc  mon  fentiment  tel  qu'on    Y^r^  «y- 
trouvera  dans  mes  Livres  11  on  veut  ^s  fuivaiucs.. 
prendre  la  peine  de  les  examiner.  Vi" 
dée  générale  de  Tétenduë  créée  ,  la-    - 
quelle  renferme  les  idées^  de  tous  les 
xorps  particuliers  ^  ou  de  laquelle  les 
idées>  particulières  de  tous  les  corps ,  fe 
peuvent  tirer  »  de  même  qu  on  peut 
former  ou  figurer  tous  les  corps  par- 
ticuliers de  retendue  créée  :  L'idée  » 
dis- je  de  l'étendue  locale ,  ou-Tétenduë 
intelligible  n  eft  que  la  (ubftance  de 
Dieu  )  non  prife  ou  conçue  abfolu- 
.ment%  maisapperçûëen  tant  qu'elle 
eft  relative  à  Letenduë  créée  j   ou  qw 
tant  qu'elle  en  eftimparfaixement  imi- 
table'ou  participable ,  comme  parle  *"  i.  f,  q.  ,^. 
faint  Thomas», Car  Timmcnfitc  divine^  m- 
ainfi-quc  j'ai  ùjs  voir  ailleurs  *eft  blcm/  tm^ticnj. 

^^    '       ^^  r  ^     (Ur  U  Meta- 

F  V 


yl     C^H-rKt  LA  pRlVfeRtlOl/i 

phyfique  &  différente  de  1  erendilë  intelligible  que 
g!on  smr  8.  qoclqucs  perfonnes  confondent  avec 
MQinb.  7.M.  icec  attribue  incompréhettfiblè  à  tottC 
tfprit  finii 

^'  Voilà  une  légère  idée  de  ttioû  fen^ 
f  iment  fur  ta  vue  des  cor p»  en  Dieu^fiff 
du  rappotc  qu'il  a  avec  les  pïiûclpts  de 
faint  Auguftin.  Elle  fuffira  peut-être  i 
iin  Lcâeur  équitaMe  8c  qui  fçait  pen^. 
{et.  Ou  en  peur  voir  ainrur^  les  preU''* 
ves  que  je  croî  pbuvoit  Hômmér  dc- 
monftratives.  Je  n'ai  donhé  cette  idée 
de  mon  fentiment  que  pour  m*épar- 
gner  la  peine  de  tranfcrire  &  de  fuivre 
pied  à  pied  le  huitième  exemple  ^  Sc 
qu'afin  que  ccui  qui  voudront  cohn*- 
nuer  la  Icâurc  de  la  D^èftfe  ptriflênc 
mieux  juger  fi  TAutcur  a  t\x  dèflfefh 
de  broîiîller  ou  dcbroîîiller  la  qùeftion 
<ïes  idées  ;  -&  reconnoître  par-là  s'il 
eft  poffible  que  M.  ArnauM  tel  qufe 
je  1  ai  fnppofé,  foit  TAutetUrde  cette 
ttiême  béfenfe. 

Au  refte  û  j'aî  '^rîs'  te  hi|îtién*e 
exemple  de  la  Défenfe pobr  ïbriiitr  ntii 
démonftration  plurrôc  qu*an  autre  en- 
droit de  ce  Livre ,  (  car  on  7  en  trouve 
de  p  oprcs  i  nos  démbnftrations,  tant 
qu'on  veut ,  )  c'eft  que  le  toème^Atïtettr 


CoNTXi  tA  PHeVbhtion.   9^    _ 
le  trouve  fi  folide  cet  endroic>qu'il  m  y 
renvoyé  dans  fa  première  Lettre  *    '^/S^^^'^' 
page  lo.  &  II.  &  encore  parce  qu  il  â  ""  *  "*' 
rapport  d  t4veii  <}u  il  dit  *  là  que, j'ai    *  fi^.  ^. 
fait,  quemdn  (èntiment  ft*eft  point |^/'''?;^'"«'- 
conforme  i  celui  de  faint  Atigiiftîn.  ôcmen/  ma" 
Venons  au  troifiéme  Livre  de  l'Au^iVid^^'i 
teur  contre  le  Perç  Malebr anche.        confromin?* 

tout  rxaâe-^ 

f  réparation  à  la  preuve  :  Qae  la  DiA  autV'pu^ik» 
fertation  fiir  les  miracles   de  l'an-  ^  nouvcii« 
cienne  Loi ,  neft  point  de  Mi^nfienr  iion'^dîï  u" 

jimauld.  maufaifc  foii 

cw  rAutruc 
de  la  Lettre  ^ . 

AyesK  en  main  mon  Traite  iè  lÀ  na^  ^  <*•*  ?•  «-- 
ture  &  del^'^fruee,  car  tel  ^ft  fortJ^'^Ç.c^^ 
nom  >   &  non  pas  ce  vain  &  ridicule  »•  i.«ire  â> 
nom  ,   nouveau  Syflême  de  la  nature  eft  cy'ucSiif  v 
&  de  la  grâce  y  que  l'Auteur  lut  don- 
ne dans  toutes  lés  pages  de  6i^  Réfie» 
xions  Phihfophi^Hes   &  ThièUgiqut^ 
fur  Ife  9t0ieveaH  Syfieme  de  là  natnre^^ 
Prenez-le  de  l'année  1^X4;  car  c'eft- 
celui  dont  il  s'eft  fervi  comme  iMè  dit 
dans  C avant-propos  de  fa  Djfertationf 
fbr  les  miracles  de   Tancienne  Loi.- 
Ayez  auffi  fa  Dijjfertation. 

Lifçz  dans  là  page  }^.  de  ïà  Difer^ 
tàtion*  Vous  y  trouverez  ces  parrfej* 


ioo  CovTuf  LÀ  PmVcMTiOii; 

en  italique.  Foibles-AiMT  !  Si  Dienni 
letér  a  communiqué  f^  fuiffknce,.  Et  ait 
bas  de  la  même  page  vous  trouverez 
cette  note  :  Le  Perc  Malebranche  ne 
dévoie  pas  dire  feible  salut  !  Mais 

foibU   AS8ISTANGB   OafoiMi  PILO- 

T  B  c  T I G  Nv  Car  ce  nefi  point  dis  An^ 
ges  j  méhs  de  la  grâce  toute  puiffantQ 
de  Dieu  efue  défend  la  certitude  infail'^ 
Hble  dufatut  des  éius. 

Confultcz  enfuite  le  Traité  de  la 
nature  &  de  ta  grâce  oàgc  315.  &  vous-^ 
y  trouverez  non  foiale  falut  commet 
l'Auteur  ou  Ton  copifte  l'a  trahfcrit  ^ 
xn^isfoible  secours  qjui  eft  la  même' 
chofe  que  foible  ajpfiapc^^ 

•i   i«' 
Preuve^ 

Un  Auteur  qui  critique  an  ouvrage 
qu'il  a  entre  les  mdns ,  &  qui  n'écriD 
point  fur  des  padàgps  tronquez  ou  mal 
copiez  y  fait- il  une  note  exprés*  pour 
corriger  une  faute  qui  ne  fe  trouve 
point  dans  le  Livre  qu'il  a  devant  lui» 
&  qju'il  peur  confulter.  Cela  eft  adèz. 
rare  &  difficile  à  croire.  Il  y  a  donc 
quelque  apparence  que  l'Auteur  a 
commente  a.  Csl  manière  Iss  padàgea 


0fi^on  lui  a  fourni  tels  qu'on  Ta  jugé- 
à  propos.  C'en  edane  preuve  ,  mais 
comme  je  fçai  par  l'examen  des  Livres 
de  l'Auteur  qa'il  broiiiUe  cour  pour  ,91* 
1er  trop  vue  >  j'avoue  que  ce  n'eft  point 
une  démoniSiration  de  ce  qui  néan- 
moins pourroit  bien  être  arrivé.  Je 
fie  la  donne  qiie  parce  qp*il  n'y  a  pas 
beaucoup  à  rranîcrite  pour  la  propo« 

J'encreprenrdjr^s  un  travail  bxei^ 
defagréable  &  bien  pénible  fi  jeconci-^ 
fiuois  de  faire  en  dérail  comme  ).*ai  fait 
jufqu'ici.  Il  y  a  nvcme  bien"  de  L'ap«> 
parence  que  le  Ledteur  fe  rebuteroit^ 
Car  quelle  fàcisfaâion  y  a-c-il  à  lire  de 
longues  difcuffions  pour  ne  rien  ap- 
prendre de  folide.  Voici  donc  une  ma- 
nière de  montrer  cjue  M.  Âxnauld 
n'eft point  T Auteur  delà  Diflèrtation, 
ni' même  des  autres  Livres  qu'on  lui 
attribue  depuis  environ  vingt*- ans, 
laquelle  fera  plus  commode  pour  moi^ 
&  je  croi  moins  defagréable  &  plus 
utile  que  celle  que  je  viens  de  fuivre  j^ 
(l  on  veut  bien  Ce  donner  la  peine  de 
lout  confronter.. 


|[5i  CdKtRt  tA  PsciViKttaiÀ; 

PréfMrsthfi  4  Ut  DimanfiréMn.  ■ 
;J*J*  PJ*;    Lifez  dans  ma  Réponfe  à  la  Diffère 

au  long  ail.  fi(r<0»  IcS  ctt.  7.  8.  9.  19.  ti;  tfàbS  réf-> 

fcind":!!  quels-  i^^ï'Iiqae  foffifam«ei,t  à  l'é^ 
de  rcbuicr  le  gard  d'un  crpric  attentif  5  les-principes 
l^atui-       néceflaircs  à  rintclligcncc  du  Traité 
de  la  nature  &  de  la  grMcè ,  &.où  je  IcS' 
applique  à  éclaircir  ce  que  l'Eccitilre 
xfous  apprend  des  qualitez  de  Jésus- 
Cruist  en  tant  que  nôtre  Médiateur: 
principes  connus  &   reçus  de   ceax^ 
pour  lefquels  je  l'avois  compofé  ^  SCr 
i^\x%  j'aVois  expliquez  &  prouvez  fbrt 
au  lon^  dans  la  Recherùh  de  U  vérité  » 
&  fu^famment  dans  le  Traité  rnSme 
de  la  nature  &  de  la  grâce,  i.  EcUir- 
eijfcment  :  8c  enfin  dans  m^  Réponfi 
AU  Livre  des  vrayes  &  f^^^Jpf^  idées  , 
Chapitre  quatrième ,  qui  a  pour  rittc.: 
Slftels  font  les  principes  du  Tirait  é  de  /iT 
nature  &  de  la  gract ,  &  vt  tjue  doit 
faire  Ai.  ^rnauld  pour  renvèrfer  cet 
^vr^^^.  Cette  préparation  eft  géné- 
rale pour  démontrer  que  M.  Arnauld' 
n'eft  point  l'Auteur  des  Livres  dont 
je  dois  encoe  parler. 
Lifcz  enfuite  le  fujet  de  la  Diff^erta^» 


CoïW'fti'lAPiifvEN'fibï»-.    TCr^f: 
ftofi  fur  les  Iniracles  de  Tancienne  Loi 
e'cft-à-dirci  le  dernier  éclairciffiment 
eu  Traité  de  ia  nature  &  de  U  grâce 
9c  la  DîJfertaihH  rtiêrae  »  le  tout  avét 
une  âriieiitioii  pârticuliete,  ne  paffarit 
Hen  de  cfc  ^u  on  m'attribue  aans  la 
I)i(Ièrtation  éihs  en  avoir  une  preuve 
bien  fûre  :  &  je  fuis  aflîiré  que  vous 
ny  trouviprez  aucun  cbapîtrc  qui  nfc 
porté  fa  démonftration  ,  ou  une  preu- 
ve foffiïancé  qtie  rÀufciit  eft  de  mau*- 
vaifc  foi ,  ou  qu'il  n'a  pas  compris  ce 
^u  il  critique  ,  &  qu'aînfi  ce  hè  peut 
être  M.  Arnauld;  Mais  pour  vous  fa- 
ciliter la  découverte  de  ces  preuves  oa 
de  cfis  démonftrâtions  ,  donnez- vous 
!a  pfcine  dé  lire  ma  Réponfe  cmifcre  â 
la  Dijferténion.  Prenez  garde  fut  tout 
îquun  partage  féparé  n'eft  point  un& 
preuve  fûre  du  ftns  d  un  Auteur  ,  s'il 
n'eft  replacé,  &  relu  même  prcfque 
toujours  avec  pinfieitrs  pages  qui  le 
précédent  &  qui  le  fuivent ,  &  fur  tout 
interpreré  par  rapport  aux  principes 
que  I*  Auteur  y  fuppofe,  ou  comme  re- 
çus ou  comme  les  ayant  prouvé  ail- 
leurs. La  raifon  eft  qu'on  ne  peut  pas 
tout  dire  en  même  temps*,  6c  qu'un 
Auteur  peut  •&  .doit  mêmt  fcompttç 


M4  Contre  tA  PniViNTioif* 
(ùc  l'équité  &  rintelligence  des  Le* 
Aeurs,  autrement  fon  ouvrage le^of- 
fenferoit  ôc  les  enou/eroîtr^oimons 
quelque  exemple.  Voici  le  plus  im- 
portant Se  qui  pourra  fervir  de  dé« 
xnonftration  que  M.  Arnanld  n'eft 
point  l'Auteur  non-feulemeoc  de  la 
X>iJfertatiQn  »  mais  encore  de»  Réfii^- 
xiens  Philofophi^ucs  &  The^ogianiS* 
t  Ch.  €.  L'Auteur  alTure  dans  *  fit  Diilerta- 
tion.  Que  mon^  Syfiême ,  il  entend  la 
Traité  de  la  nature  &  de  la  grace/f m^ 
rtnverfé  si  on    adm£Ttoit   bn 

Dieu  Dis  V  OLONTE  Z    PARTICU» 

itiERSS.  Et  que  cefi  pourne  les  f  oint 
admettre ,  &  pour  noHS'fdipc  croire  ^ue 
Dieu  n'At  ifiEN  VOULU    D£    tout 

GELA    EN     PARTlCULIlRy  fftdis  ^hU 

s*efi  feulement  accommodé  aux  volonté:^ 

des  Anges ....   Ceft ,  dis- je ,  pour  ex^ 

flnre  Us  dcjfeins  barticUUBRs   de 

Dieu  &  tien  admettre  t^^e  de  ge'ne - 

RAUX  qiiilfait  tant  valoir  que  1er  «»- 

racles  frecjjuen s  de  t ancienne  Loi  fe  font 

faits  par  le  minijiere  des  Anges  y   & 

ijae  ceft  auffl  un  Ange  qni  a  donné  la 

Loi.  Il  aflure  la  même  chofe  en  pla- 

Bîfferta-  fieurs  endroits  Et  il  conclut.  *  En  voi» 

yr\oV     './i  ^  mefemblc  plus  fuil  ne  faut  pour 


ÉCTUTIIB  IrA  lflll*VlHT10>l^  JÙf 

éitiger  tant  le  mondé  de  reconnaître  fùê 
le  F  ère  AiMlebrMnchi  s^efi  fort  trompé 
ijHand  il  et  crn  foHvoit  tirer  un  grand 
avantage  four  ne  point  Ad.mbttRB 
FN  Dieu   dv  yoiontbz   paRticu* 
I4ERBS  dans  la  conduite  ^u  il  a  tenue 
envers  les  hommes  pendant  le  temps  dé 
l'Ancien  Teftament  j  de  ce  ^ue  la-  Loi  a' 
éti  donnée  par  les  ^ngfs  ,  comme  s'il- 
s'enfuivoit  delà  que  Dieu  na  eu  AVtJf» 
19  B  voleté'  farmuUêro  à  t égard  de 
têHt  ce  ijm  s  eft  pajféfur  la  Montagne' 
de  Sinai  où  its*efifait  tant  de  prodi^ 
ges  &  oit  tant  de  divers  commandemeM 
&nt  été  donnez.  àMoife^  &c. 

On  voit  aflcz  par  ces  pàifàg^s  SC 
par  pluficurs  autres  de  la  DiJSertation 
&  des  Réflexions  PhilofophitjHès  tJ^ 
Théologi^ues  que  l'Auteur  m'attribue 
de  ibûtenir  ^  ^ue  Dieu  na  rien  voulu  do 
ce  ijfu  ont  fait  les  jinges  en  particulier  ^ 
ce  qu'on  peut  dire  aui&  généralement 
des  caufes  fécondes  »  A:  de  Jefus;- 
Chrift  même  conûderé  comme  hom* 
me  s  comme  nôtre  médiateur  ^  maii 
nous  en  parlerons  plus  bas  :  Qu'il  af« 
fiire  que  fans  cela  mon.  Traité  de  U 
nature  &  de  la  grace/f  rw>  renverfé ,  it 
^ue  c'cft-U  ce  que.  i'aicu  4oflcin  df 


t6^  OvwTitB  tA  FRiViiiift^eiK 

prouver  dans  le  dernier  icUirciffeminK 
de  mon  Traité  ,  qui  eft  deyenu  je  ne 
ffai  comment  le  fujet  de  Ton  premier 
Livre  >  ou  du  premier  quia  paru  con«» 
tre  le  même  Traité  «  '  car  1  Auteur  a* 
fa  méthode  particulière  pour  inftnuro 
le  public  &c  pour  éclaircir  lès  matières» 
Il  combat  donc  cette  chimère  avec tane 
d'appareil  &  de  fi^ longs  diicoors  3  oà^ 
le  vrai  &  le  faux  ibnt  confondus»  en- 
un  mot  d'un  fi^grand  fang  frotd  qttVlle 
(è  change  naturellement  en-  réalité' 
dans  l'elprit  des  Leâèurs  les^  mOtnr 
crédules.  Voici  comment. 

Le  Père  Malebranche  eft  un  Géo* 
métré ,  dit^  on ,  c'effc  un  PhilofoJ»he. 
On  fçait  aflèz  que  ces  fortes  de  géhr 
ignorans  en  Théologie  font  capables 
d'avancer  hardiment  mille  folies*  Maift^ 
le  moyen  de  s'imaginer  que  le  grand 
Arnauld  fe  batte  bien  férieufement- 
avec  un  phancôme.  Le  moyen  de  le 
foupçontier  d'afTez  mauvaife  foi  pour 
former  un  (prâ:re>  s'en  effrayer  le 
{Premier  ,  &  par  là  répandre  adroite-^ 
ment  l'horreur  &  rcfrroi  dans  l'eipric 
des  autres.  Le  Père  Malebranche  ré^ 
^nd  que  M.  Arnatddne  l'entend  pas. 
J^on  !  Mais  foit.  Q^  Teocendra  donci 


(i^i  vDadra  drâc  fe  donner  la.  peiiie  dé 

fiire  les  Livres  d'un  pauvre  homme 

qui  voit  Dieu  &  qoi  ne  voir  pas  Qu'il' 

cft  fou.  Ainfi  peniÈelic  9^  ainâ  parlent^ 

eerrairres  gens  pour'  qai  je  contpofë 

arec  dégoot  ce  pedc  remède  v  Peui^» 

erre  néanmoins  les  guéiiroit-il  de  leoÉ^ 

prévention  j  sUIsd^oilénc  le  courage  de 

taincre  rhorreisrq.ufiiifaillifartementilf' 

en  auront.' 

■  Je  répond*  don<^  adjourd'hui  que 

M.  Arnaiild  eft  tel  qu'on  reut  que 

je  le  croye:  «fâi^queeela  ruppofé;,il 

ii'eft  point  TAuécut  d^  la  DiffmMtièfk 

dont  je  parle.  Ceft-là  œ  qu'il  faut 

prouver. 

;  Si  l'on  m'en  croydh  à  mon  feribenti 

je  prendrois  Dic^  k  téinoin  ^uejt  n'ai 

jamais  crit,  |e  ne  dis  pas  avancé  é  foA^ 

tenu  5  mais  féuleÂteiit  penfé  à  avancée? 

cef*  que  je  viens  dfe  dire  que  l'Auteur 

m'attribue  \  du  tnbii!^  que  je  n'en  a£ 

nul  fouvenit  :  &  cela  me  paroit  A 

extravagant  &  fi  impie  que  fi  je  Ta"» 

vois  feulement  penfé ,  je  m'en  fouvien* 

drois  apparemment.  Mais  eette  preu^ 

ve  feroit  bien  foible.  J'ai  été  aflèz  fim^ 

^le  pour  croire  que  la  proteAatioh  que' 

j'ai  *  oppofce  i  celle  qii'oH  attribuai»  «  v.  it^p. 
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Ahx  Reff.'ph.  M.  Arnautd ,  aaroir  quelque  effet  daHl 
mrTa'^iè^^ln  Tefprit  de  certaines  gens  :  mais  ap- 
£eAeur*  paremmetic  ils  Tonc  regardée  comme 
une  figure  de  Rhétorique  dans  la 
bouche  du  Père M^lebr anche, &'pour 
oe  que  c*eft  véritablement  dans  celle  de 
(on  adver(àirei 

1^-  Comme  il  eft  impoffible  de 
prouver  qu'on  n*a  point  ait  ou  écrit 
telle  ou  telle  proportion  ,  il  fuffic  de 
a^infcrire  en  faux*  C'eft  Taccufateur 
lui  eft-oblieé  à  la  preuve.  S'il  lie  le 
fait  pas ,  il  demeure  iui-m2me  conv^aim 
eu  de  faulfecé.  Or  c'eA-ce  que  fai  fait 
* ilfaudroïc  exprcllëment dans^letroifîcroe  * cha-' 
lire  ce  j.  ch  pijrg  jg  ^^  Réponfc  i  la  Dijpfrtdtio» 

ou  le  Traite  *  .      /  *^.  "^        •     «^ 

Bdme  de  la  imprimée  en  \6ty  p.  x\.  i€.  28.'  Se 

nature  fie  de  ^Ucurs",  &  j'aTptouvé  dàns  ce  ttoific- 

mierd"coars  me  chapitre  qnc  j'ai  dit  fbuvent  le  con- 

«c  I.  éclair,  traire  de  fa  propofîcion.     L'Auteur 

n  a  point  prouve  ce  qu  il etoit  dansl  o- 

bligation  de  faire.  S'il  l'a  fait  qu'on 

me  le  marque.  Je  fuis  di^enfé  d'une 

preuve  qu'il  n'y  a  perfonne  qui  puiflè 

donner, 

1^.  Mon  dernier  EcUirciffement 
n*a  que  17.  pages.  Sa  Dijffrtation  en 
a  né.  l'Auteur  cherche  en  critique. 
{j6a<^à  bien  expofer  mon^ientiment-SS 
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'ics  preuves  que  j*en  donne.  Cçpear 
^ant  il  fait  deux  fautes,  i^..  Il  mt  fak 
<lire  ,  ce  qi^e  je  ne  dis  pas  &  ce  que  je 
Ji*ax^amaîs  pénië.  a^.  il  me  fait  prou- 
Ter  pat  rtcriturece  que^e  n'ai  po'nc 
en  vue  de  prouver.  G*e^-là\cc  qui  al- 
4onge  fà  Diflertationu  Cai:  il  faut  bien 
-des  difcoucs  pour  infiuuer  aux  Le- 
-âçurs  qu'un  Auteur  a  des  fentimens 
•bizarres  auquel  il  ne  penfe  feulemenc 
pas.  Je  laiuè  1^  i.>  fauce  de  TAuteur» 
on  «eut  la  j:e<;pnnokre  .évidemment 
par  la  ledture  du.cinquiéme  chapitre  de 
màHépoptfe  à  fa  Difertation.  llneft 
-ici  queftion  que  de  la  première. 

Je  trouve  donc  à  la  honte  de  l'exa- 
Aitude&de  la4»onnefoi  de  TAuteur 
dans, mon  iclairciffement  de  17. pages 
il  foigneufement  examinées  &  «n  ^rt 
malcraicées  >  ces|>aroles.  Ainfi  j,€  crpi 
que  la  défaite  de  Se;nnachérib ,  la  pefie  '•  ^'tt 
qne  David  attir/i  far  fon  peuple  ,  pour 
en  avoir  .voulu  faire  le  dinosmrement  > 
la  plAye  de  la  manne  if  m  tomboit  fi  ri-' 
guUéremem  dans  le  defert  tà*  mille  au» 
très  fetnblabies  effets  ét,oient  miraculeux. 
Ataisjecroi,  comme  l'Ecriture  même 
l'affure  en  pluficurs  endroits ,  éjnc  Dieu 
nefaijjoit  la  s  lùfAKX  de  cesmirof^f 
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*  ceft  le  f  «^  P^^  CaHion ,  c'efi-j^dire  ^  ^fei^ 
langaga  de  Us  de  fin  de  CAnge  que  Dicté  avoi^ 
«wycn"ique  choifi  poiér  Conduire  fan  p  enfle ,  APRi'f 
icicaurcsfc-  AVOIR  coNHU  f^^f^f^gejfe  infinif^ 

44ce  proptc,  rapport  afin  principal  $Hvrage,&  qnU 
;lHi  épargnerait  p9Hr  ainfi  dire  un  Vhv^ 

%KKHi>    MOMBflB    DI    yOLOHTE^ 

^PARTICULIERES.^  croi.auffi  qna 
ces  defirs  étaient  régler  ^  aaffiMen  ^âfi 
:ies  volonté K,  divines  par  t$rdre  in^muor 
ble  &  niceffaire  j  régie  intui0laèJe  de 
meutes  les  intelligences  »  par  la  immere 
dn  Vtrbefource  de  toute  fagejfe^  &  de 
toutes  les  L.aix  temporelles  CT  .iiornel^ 
les. 

L'Auteur  â.  certainement  lû  cespa- 
rToles  dans  rEcIairciflèment  de  dix-iepc 
pages  qu'il  s'eft  cane  donné  de  peine 
de  commenter  a  contre  feus.  Com- 
ment donc  a-t  il  pu  me  faire  dire  que 
Dieu  na  rien  v ohIu  en  particulier  à^  et 
qu'ont  fait  les  Anges.  Selon  cet  eu-' 
droit  fî  marqué  :  Dieu  «ucHctist  faint 
Michel  plutôt  (juun  autre  Auge  par 
ce  qu  il  a  connu  (  car  je  luppoCe  com- 
me un  article  de  foi  que  Dieu.connqîc 
les  aâions  libres  de  fes  créacinres^ 
^uil  le  ferait  mieux  que  -tout  ^^tifre  jpar 
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tSfpon  à  fpn  principal  âHvr4ge,VEgliC9 

.  de  Jefos-Chrift  dpac  le  peuple  Juif 

•  étoit  la  %u£e.    Si  le  Peré  Malebran- 

çhe  croyptc  eu  ccriyanc  foa  Ëclaircif- 

4èineac  if  ne  Diâu  m  vent  rie0  en  partU 

entier  dc^ce^^ae  font  {e^  caufes  iccoïi^ 

dcs^Utç^oi  dit-il  fue  Dieu  a  cheifinm 

■  :^^£^  plitot  4jHHn  autre  ,  parce  (jiiii 

,0  connu  qiiil  executeroit  meuxfes  def^ 

^ feins.    Le  Pcrc   Malebranchc    croit 

que  Dieu  eft  fagedans  \^  formation  de 

/es  defl'd^s  ,auffi  bien  que  dans  leur 

txeeutvBn  \  Çc  que  la  prefcicnce  qu'il  ^ 

^e  CQuc  ce  qui  d^ic  arriver  par  le  moyeà 

de  toutes  les  caufes  fécondes  qu'il  peut 

^ablir  tant  libres  que  néccilâires  eft 

.eflêntietle  à  fou  choix.   Le  Père  Ma- 

Jebranche  croit  même  que  la  prédefti* 

nation  de  qçis  &  tels  â  la  grâce  3  eft 

/ondée  fur  la  prefcie^ce  *  que  Dieu  a,   »  ceia  (k^ 

non  de  leurs  mérites  ,  mais  des  méri-  ^^^^^  91'^ 

•tes  du  vrai  Salomon  ,  qui  a  reçu  le  *^  ^**** 

pouvoir  de  construire  le  ^emple  éterr 

nel  j  parce  qu  étant  toujours  vivant 

pour  intercéder  pour  nous  »  fes  deiîçs 

^ui  font  en  fon  pouvoir  font  cpujouiis 

.exaucez.     O  alitudo  divitiarum   s^« 

PIENTliC   &  SCIENTl^  Dei.    O    piQt- 

iondeur  >  s'qcrie  iàiut  Paul  iiir  /ce  liij(Çt 
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.  dcsrichcjfes  de  l^fagcjfe  &  de  Ufcienet 
de  Dieu.  Il  ne  dit  pas  U  ,'  O  profon^ 
deur  des  volontez.  divines.  C  eft  que 
Dieu  n'aime  les  hommes  ou  ne  leur 
donne  fa  grâce  ciu'en  xoaféquence  de 
]a  médiation  de  J isus  Chiust.  C'eft 
le  Père  qui  donne  au  Fils  fc$  élûs,maîf 
il  ne  les  lui  donne  que  parce  qu'il  les  a 
'demandez  >  c'eft  ainfi  comme  je  le  crol 
que  les  Chrétiens  font  adoptes  &  pré* 
deftinez  en  Jbsus-Chrxst. 

Dans  la  page  iui vante  ,  je  dis  ces 
f)aroIes  :  V Ange  n  agit -qtu  farce  ^m 
JHeu-execHteailHeUemempudefin^  & 

Î}ar  là  fes  dejfeins  étemels.    L'Auteur 
es  commente  ainfi.    Ces  dernières  pa* 
^*«  rôles  font  fort  icfuivoéjnes  ^  &  oh  les 

fonrroit  prendre  en  unfens  qm  feroit 
fins  favorable  a  ia  vérité  »  mais  qjt  i 

.CERTAINEMINX   k'iST  PA3    CELUI 

DB  l'Auteur.  .C4r  ce  ^h^ il  appelle  les 
deJSeins  étemels  (^ne  Dieu  extCHte  par 
les  defirs  des  Anges ,  ne  peuvent 

BSTRE    SELON    LUI  <^E  DES    DESSEINS 

c^NERAUX  JCexecHter  ce  aue  voh* 
droient  les  Anges  j  &  non  des  d  es- 
€£ins  particuliers  de  faire  un  tU 
OH  un  tel  miracle  ^  de  donner  à  Môife 
de  telles  Loix  ^  de  Jui  prefcrir^  de  tels 

réglemepf 
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,téglemens  foHr-  le  goHvernement  dn  peu- 
fie  s  &  autres  chofes  femblables.  Sen 
^yfiif^fii^oit  Kcnveffi  ,fi  on  admettait 
in  Dieu  ces  vêlQntez.'farticHUeres.  £t 
c'eftpoHr  ne  Us  point  admettre  &  pênr 
nous  faire  cr;fi#/>^4jue  Dieu  i^'A  rihn 
vouLiT  de  loat  i  &c. 

Cercainemeac  ^e  Commentateur  n'a 
f^txxTOXLiovVL^unvrai  defir  de  biea 

E rendre  le  fcRtîment  du  Père  Maie- 
ranche.  Ce  n'eft  donc  pas  M*  Ar- 
«auld.  Car  ce  Doifteur  aurott  bien  va 
que  Dieu ,  ayant  donné  aux  An^es  la 
conduite  du  peuple  j^uîfy  le  pouvoir  de 
les  punir  &  de  les  recompenfer  ,  dcf 
faire  <e  qu  on  appelle  des  miraciess 
&  ne  leur  ayant  donnè-ce-pouvoir,  fé- 
lon le  Pece  Malebranche^,  ^u'en  con- 
Céquence  de  la  prefcience  par  laqueU 
le  il  a  connu  fie  ckoificeux  qui  dévoient 
ordinairement  faire  ce  qu'il  auroic  fait 
•lui-même  s'il  avoir  ^oulu  tout  exécu- 
ter par  des  volontez  paruculicres  ^  (è 
céfervant  néanmoins  de  leur  donner 
par  de  femblables  volontez  des  ordres 
précis  ,  lorfqu'il  prévoyoit  qu'ils  s'é- 
^arteroient  de  les  deflfeins.  Ce  Do* 
jâeur  ,  dis-je  >  auroit  bien  vu  le  yrai 
iêps  dcxes  paroles  4u  Pere  MalebcM-^ 
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^he  Se  parla  DU»  extçutû  fes  dijfein$ 
éternels» 

Ce  Doâcnr  auroit  hieii  v^  que  fi 
•1^  An2es  ac  poavpietic  cien  faire  fan3 
410  or4re  précis  de  Oieii  oa  (tns  une 
jnfptrauQii  parciculicrè  4^  inyioçible» 
ils  n'auroiemyéi:it4i>Ienienc  aucun  poo- 
voir.  Car  \\  eft  vifible  que  fi  leurs  vo- 
lontés n  étaient  «n  leur  pouvoir  »  '\\» 
feroienc  incapables  d'aucun  pouvoir. 
Car  quelque  .puiflance  que  j'aye  Ac 
iremuer  le  bras  ,  on  me  Pore  dés  qu'il 
lie  dépend  pas  de  moi  de  le  vou'oic 
remuer  >  de  qu'il  19e  faur  pour  cela  un 
ordre  pr^çi/is.  La  liberté  «  h  domaine 
qu  ^  la  volonté  fur  ces  «Âea  eft  le  foxh^ 
deipem  de  tous  nos  pouvoirs^ 

Ce  Doâeur  qui  a  tant  lu  faint  Au-p 

guftin  fe  feroit  fouvenu  de  ces  paroles 

In  pf.  ioi.  qu'il  dit  en  parlant  dos  Auges.  Intuen- 

""•  ^'       tur  legem  Bix  am  >  legem  eaerftam,  legem 

JUPENTEM  fine  fcriptnra  ,  fine  fyUa^ 

bis  j  finefirefitH  fixmnftmfer  &  fian^ 

terni  &  EX  114.AFAGJUNT  Q{JiDCLiri9 

«HIC  Fit.  Les  Ange^  contemplent  la 

Loi  éternelle  ^  la  Loi  de  Dieu  même^ 

écrite  Ç  on  le  yeut  dire ,  mais  dans  fa 

fubftance  en  caraâieres  éternels  :  Lqî 

4iMc.ôcèx£:9  ^ ^ui  fie  peut  Jècre  que 
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ifordre  immuable  <les  pcrfciStionsdivi- 
.nes ,  ainfi  que  j*ai  explique  ailleurs.  *  Mcdicniteng 
ils  contemplent  la  Loi  que  Dieu  4tîc-  M^Rcn,. 
,fiîe  fuit  invinciblement,  car  Dieu  n*a-  i«  i»  ver. 
git ,  ne  fe  détermine  que  par  fa  volon-  fale^'p!"' il! 
té  ,  qui  ne  peut  être  que  Tamourqu'it  dd'édic  ôa^^ 
fe  porte  à  lui-même  &  à  fes  divines 
perfeûionsj  quine  peut  être  comme 
«n  nous  une  imprelfion  qui  lui  vienne 
d'ailleurs  &  qui  le  porte  ailleurs,  maii 
l'amour  de  fa  propre  fubftance,  dau$ 
laquelle  il  trouve  fa  Loi  ëc  fon  bon-' 
heur ,  k$  motifs  &  fa  fin.   Les  Angesf 
contemplent  fans  cefle  cette  Loift^ble 
Se  fixe ,  mais  d'une  manière  bien  dilFer 
rente  des  plus  fages  &  des  plus  (ainrt 
Legiflateurs ,  &  ils  faut  toû)ours  ce 
qu'elle  leur  commande  :  ex  iUafacinni 
ijuidijuid  hic  fit*  Maisxette  Loi  ftablé- 
leur  laîflê  l'exercice  de  leur  puiCance* 
du  moins  lorfque  Dieu  prévoit  qu'ils 
exécutent   fes  dcileins  reglex  fur   là 
même  Loi. 

M.  Arnauld  ce  grand  Thcologîea 
auroit  bien  fçâ  que  Içs  Théologiens 
diftinguent  deux  providences  ,  l'une 
générale  &  l'autre  particulière  :  que 
Dieu  par  la  providence  générale  joint 
ipn  OMiiCOiyrs  i  l'eâicace  des  caitfe» 

C  i; 


{fçcondçs  tant  libres  que  neccflaire*; 
^&que  rarement  U  agît  par  dcs.voloa- 
tez  particulières  ).&  refuTe  Ton  con- 
^  cours  aux  caufes  fécondes  :  que  ces 
Théologiens  cependant  prétendent  & 
avec  raifon  que  Dieu  exécute  ks  deC- 
feins  par  ces  caufes  fécondes  <iui  lui 
-fervent  i  garder  l'unifarmité  dans  Qt 
^conduite ,  &  jâ  bii  épargner  les  volon- 
(cz  particulières.  Jls  le  prétendent  » 
^is-je  ,  ^  avec  raifbn,  parce  que  Dieu 
a  pré  vil  tout  ce  qui  aevoit  arrive  r^ 
lorfqu  il  a. établi  lesiiraufes  fécondes  Se 
leurs  combinaifpns  entr'eUes  ^  .&  lorf- 
,  qu'il  a  établi  1^  Loi  générale .  du  con- 
cours Gmultaaé  »  ic  qu'il  a. voulu  tous 
les  bons  e^ets.de  ces  Icaqfes  &  feule-* 
ment  permis  les  m^vais.  ,ll.aj^QuI^ 
tous  les  bons  effets  »  parce  que  ee.ii'eu: 
que  pour  eux  qu'il  a  établi  Se  la  Loi 
générale  du  coçi^ours^  les  caufçs(^i 
|es  prodpifent,  Se  il  a^ercxiis  les  mau- 
^vaîs  par  refpeét  pour  ainfi  parler  poiu: 
la  Loi  générale  du  concpurs  &  pour 
Vuniformité^dc  fa  con4uite. 

Comment  l'Auteur  peut-il  donc  con- 
.clqre  en  finiflànt  fa  Diflertation  ,  ^«^ 
ma  noHvelle  Theêlogie  oh  Fhilofofhie 
,^m^e/cttaineTfient  autant  qnil  en  p^iéù 
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fug^r  ce  (jHon  a  tOHJ4>Hrs  crâ  dans  la^ 
^éritdble  Religion  de  la  providence  de 
Dieu  ^  tant  au  regard  der  la  nature  qH§ 
^e  la  grâce. 

Les  Théologiens  &  les  Phîlofophei' 
foûtieniient  que  DicU  concourt  à  Tac^ 
non  efikace  de  toutes  les  caufes.  Or» 
concourir  c'eft  agir.  Dieu  donc ,  felon^ 
eux ,  s  eft  fait  comme  on  parle  ordi«- 
nairemetit  une  Loi  générale  de  con<^ 
tourir  aux  caufes  fécondes;  &  il  agit 
dans  fà  providence  ordinaire    félon* 
eette  Loi.  Le  Père  Malebranche  dic^ 
aiiin  que  Dieu  dans  fa  providence  or- 
dinaire agit  en  confequence  de  fes* 
Loix  générales. 

Les  Théologiens  dlfent  au(E  que 
Dieu  ne  fuit  pas  toujours  là  Loi  dir 
concours  ,  &  qu'il  agit  par  des  vdion*- 
tez  particulières ,  ce  qu'il  ne  fait  jaw 
niais  fans  des  raifons  particuHeres.  Le 
Père  Malebranche  dit  la  mèmç  chofe 
en  cent  endroits  Se  même  dé?  la  près 
micrc  plage  de  V Eclalrcijfcment  en  que- 
ftion.  Il  droit  queDied  ne  quitte  point 
fins  raifon  la  généralité  de  fa  provi- 
dence, *  ou  qu'il  ne  trouble  point  k»  ♦  Traita  rf. 
{implicite  de  fes  voyes  ,  fi  V ordre  /«r- 1*  ^^^'  ^  ^* 
vmable  ne  le  permet  oh  ne  le  demande^  ,i.  u  j^/ 
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Mfaîratîons  parcc  que  1  ordre  immuable  eft  félon 
An  1  ^&  '  "^  '^  ï-^*  inv^iolaWe  de  Dieu.  Il  fou- 
tàivznll  tient  feolcmem  '^ijpùrdinéùremintDic\» 
M^d.  7.  arr.  ggif  fçJQç  fcs  loix  générales  ,  &  rare- 

•  R^  aax  fnèncduneaotre  maftiese.  Jufqu'ici  je 
r*2-" .?/  ne  vois-  pai  de  di£rence  entre  les  fen- 
•h.  4.  an  t.  timens  de»  Théologiens  &  les  miens»- 
*  *-  La  plupart  des  Théologiens,  croyent, 

ou  plutôt  fuppofent ,  félon  le  préjugé' 
commun  ^  que  les  oaufes^fecondes  onc 
une  efficace  propre.  Je  fuis  perfuadé^ 
au  contraire  qu'elles  n'en  ont  poinc 
♦Recherch*-  pat  des  taifons  qui  m'ont  paru  *  évi- 
*^^j^î^V|fP  dentés.  Je  croi  que  ce  ne  font  que' 
•hr.  €  &  7.    des  caufes  occafionnelles  ,  qui  déter* 
îiieup""*    minent  le  Tout-puHFànt  non  â  leur 
obcïr  ,  mais  à  obéir  â  fes  propres^ 
Loix  ,  i  fuivre   les    Loix-  générales' 
qu'il  s  eft  fait  pour  mettre  dans  fa* 
conduite  cette  fîmplicité  &  cette  unî- 
fbimicé  fans  laquelle  on  n'y  pourroic 
rien  comprendre  ,  fans-  laquelle  \ts^ 
hommes  ne  pourroient  nîconferver 
leur  vie,ni  établir  de  focieté  entre  eux» 
Loix  qu'il  s'cft  (ïii  pour  faire   parc 
aux  caufes   fécondes  de  fa  pui/Iànce 
autant  qu'elles  en  font  capables ,  fans^ 
fien  diminuer  de  l'exercice  de  la  fien- 
ne  >  iansnous  donnée  le  moindre  fujet: 


ffiifonnable  de  faire  aux  créatures  queh 
que  parc  de  nacre  amoui:  :  Loix  qu  iï 
d*e(l  fait  pour  faire  porter  à  fa  con« 
duite  le  caradfere  d*unc  fagefle  infi** 
liie  qui  prévoie  tour  ,  &  qui  fçaic  aui& 
heuteufemenc  &  sucement  execucec 
ies  defleins  par  les  caufes  libres  que 
par  les  cauics  néceflaires  :  Loix  gé- 
nérales» enfin  ,  qui  conviennent  i< 
la  caufe  générale  &  à  rimmucabilitc 
divine.  Je  croidonc  que  Dieu  faic  tout 
comme  caufe  véritable ,  &  qu'il  ne 
communique  fa  puifl&nce  aux  Créatu* 
res  y  Qu'en  les  écablifTant  CAuCes  occa« 
iîonnellesde  Texercice  de  la  fienne  en^ 
conféquence  des  Loix  générales  ;  &' 
non  caufes  occafionnelles  de  fon  fim-' 
pie  concours.  Voilà  Tunique  différen- 
ce qui  eft  entre  mon  fentimenc  Se  l'o- 
.  pinion  la  plus  commune  des  Théolo- 
giens. Mais  comment  cette  différence 
peut  -  elle  riiiner  la  providence  ?  it 
me  paroit  évident  q^  elle  la  conârme^ 
qu'elle  l'explique  «  qu'elle  Tétend  oii^ 
qu'elle  la  porte  plus  loin.  Certaine*» 
ment  celui  qui  et  oit  que  Dieu  fait  tout» 
qu'il  fe  mêle  de  tout»  ne  borne  en  rieH' 
la  Providence.  C'eft  la  nature  des^ 
Fhilofophes  payens  »  c'cft  la  puiflànce 
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j%eUe  ,  que  les  préjugez  des  fens  Sd 

non  la  raifen^  attribua  aux  créatures  ^ 

qui  riiineroir  entieremem  la  provi-' 

dence,  fi^onrejetioît  k  concours  So 

la  providence  extraordinaire.    Mai» 

PM  nouvelle  PhiUfophie  ou  Théologie  > 

qui  n'eft  ni  nouvelle  m  mienne  >  cair 

}e  n'aurois  jamais^  ei>  l'efprit  de  Tin-'' 

venter  ,   ne  la  rïdne  certainement  pal' 

autant  éjue  j'en  puis  fuger.  » 

Si  l'on  eft  cenain<}tte  M.  Ârnauld 

étoit  de  bonne  foi  :  ou  plâtât  >  fi  on 

£aic  attention  à  la  proteftation  folem-' 

nclle  qu'il  a  faîte,  oH-quon  a  imprimée 

au  commencement  du  premier  Tômo 

des  Réflexions   P hilafophifues  contro 

le  Traité  de  la  nature  &  de  la  grâce ,  Sc 

que  je  lui  ai  attribuée  dans  maRépon* 

fc  à  ce  premier  Tpme ,  fans  qu'il  Taie 

iiefavoiiée  que  je  i^acbe  par  un  écrit 

public ,  mais  plutôt  avoiiée  nettement 

ctrede  lui  dans  Tavis  au'Pere  Male- 

branchepagcdeur  du  troifiéme  Tomo' 

des  Réflexions  Philofophiques  ,    fi  ce 

troifiéme  Tome  eft  de  lui.  Car  fi  tous 

ces  Livres  fur  lefquels  je  compofe  cet- 

écrit ,   ne  font  point  de  M.  Arnauld 

&  qu'on  en  convienne,  j'ai  par  là  tout 

ce  que  je  prétend.  Si^  dis- je ,  on  faii 
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attention  à  la  froteftation  que  l'Auteur  il  fcroîtboi^' 
quel  qu'il  foit  a  faite  il  y  a  prés  de  vingt  J'JXclôri 

ans  :  Qj^il  a  toujours  eu  un    vrai  dans  Ic  i.vol. 

dejir  de  bien  prendre  les  fentimens  des  ?„"  c^rkép*  - 
^Htenrs  contre  (jni  il  s^efi  trouvé  en^  UcncouVzl 
gagé  d'écrire  ,  foit  Catholiques  ,  foit  &  ^"r%^£, 
J^rotefians  ,   &  une  farme  rifolntion,  cet  avis  dans  - 
de  ne  leur  jamais  rien  attribuer  ^«i  |?  P."™'*"^ 

^  ^  N      .        >.,  /i  A      ^  j    des  deux  Let^ ' 

ne  fut  conforme  a  ce  quila  cru  être  de  très  que  j'ai* 
leur  fentiment  :  Qu'à  a  ToÛJou  r«  ^^'"'^"5  *«*' 

*'.,,,  X         ^     ^^  >.,  /»     i.  derniers 

travaille  a  affuyer  autant  qu  il  a  pir^  voidcs  Réfl. 
ce  au  il  a  cru  être  la  vérité  i  &  à  corn^  Phiiofophi- 

t    '  ,         n  ,.,  A-/»  qucs&Thc©*? 

battre  de  même  ce  qu  il  a  cru  être  er-  logiques.- 
reur  :  Adais  q-uen  même  temps  il  s'efl 

TOUJOURS    SENTL   FORT    E'-LOlGNE* 

d'employer  pour  l'un  ou  pour  l'autre 
des  adrejfts  &  detanifices  qui  pujfem' 
tromper  le  monde ,    &  lui  donner  de 
faujfes  idées  de  fes  adverfaires  ou  de 
lui-même ,  de  leurs  Livres  ou  des  fienf. 
Gn  fera  convaincu  que  M.  Arnaul^^ 
OU  l'Auteur   de  la  Troteftation  n'eftî 
point  l'Auteur  de  là  Dijfertation. 

Si  l'on  Tcurfçavoîrà^fônds'naon  fen- 
riment  fur  la  providence  cKvine ,  je  l'àt- 
expliquéc  dans  les  Méditations  Chré^^ 
tiennesy  dans  ma  Réponfc  à  la  Dijfertét^- 
tion  6c  au  premier  Vol.  des  Réflexions'  . 
^hilcfophiques&Théologiq.  Mais  pÎBS& 
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exadk.-menc&.plus  amplement  que  pat 
couc  ailleurs  dans  les  Entretiens  fur  U 
Mitétphyfe^Hi  &  fur  U  Religion.  Enc. 
7.  9.  10.  II.  Ti.  13.  Au  reftc  ,  j'ai  dit 
fouvenc  que  Dieu  fait  tout  comme  eau* 
fe  véritable  ,  je  Tavouë:  Mais  quand 
on  a  un  vrai  defk  de  bien  prendre  le 
fcns  d'un  Auteur ,  on-  interprète  fes 
paroles  par  raport  au Tujet  qu'il  traite» 
car  on  ne  peut  pas  dire  à  chaque  page 
tout  ce  qu'on  penfe.  Dieu  fait  tout  ce 
qui  cft  phyfique  ,  f^ns  q^e  cela  nuîfe 
au  libre  arbitre  ^  comme  je  l'ai  déjà 
expliqué  dans  le  douzième  chapitre  de 
ma  Reponfe  i  la  Dîflèrtation  Nomb» 
XI.  &  fuivants^  Je  croi  que  la  volon- 
té de  rhomme  e(b  une  puif&nce  aâj* 
ne  ^  &  qu^eUe  a  un  véritable  pouvoir 
de  fe  déterminer.  Je  l'ai  toujours  cru^ 
&  toujours  dit  ^  &(  je  n'ai  jamais  die 
clxpreflënrcnt  le  contraire.  Mais  Ton 
aâioA  eft  immanente  :  c'eâruoe  aâion 
qui  ne  produit  rien  par  A>ii  efficace 
propre  ,  pas^même  le  mouvement  de* 
fbn  oras*.  Elle  ùndàdt  ou  corrompe 
Kame  ,:il  eft.  vrai  :  elle  produit ,  Ci  elle 
eft  libre ,  le  mérite  &  le  démérite  ;» 
m^xs  c'cft  uniquement  parée  qu'elle 
eâ^  conforme  ou  contraire  à*  Tordre  ;; 
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iâr  la  bonté  d  une  âdion  n*a  point  une 
réalité  pbyfique  qui  en  fbit  le  terme 
ou  Ictfet  :  fa  bonté  n'cft  que  fa  con- 
formité à  la  loi  divine  qui  la  rend 
agréable  à  Dieu.  Je  voudrois  bien  que 
J' Auteur  qui  me  chicanne  fur  cela ,  &  dî^cu 
<|ui  ne  peut  par  conféquenc  être  M.  ^  '  '* 
Arnauld ,  n'oiât  point  d  la  volonté  le 
feul  pouvoir  qu'elle  a  sûrement  félon 
tous  les  Théologiens  Catholiques  ,  ce-> 
lui  de  confentir  ou  de  reliftec  aux  im- 
prcûîons  prévenantes^ 

POUR  LE   PREMIER  VOLUME: 

des  Réflexions  Philofophiques  &c 

Théologiques^  ^  ôcc. 

De  la  démondratiofl  q^e  je  viens  de* 
donner  que  M^  Arnauld  n'cft  point 
r Auteur  de  la  Dijfertation  y  j'en  pui^i 
tirer  ce  Corollaire:  qu^il  ne  Teft  point 
non  plus  des  Réflexions  Philofophiques 
^  Théologitfues  .*  Er  cela  pour  deu»: 
raifons.  La  première ,  parce  que  TAu-^ 
tcur  dt  la  Difertation  déclare  lui-mê-^ 
me  9  &  dans  (on  avant- propos  &  à  la 
fin  *  de  fon  ouvrage ,  qu'il  cft  l'Auteur  »  ^^^^. 
des  Réflexions.  Il  a  même  jugé  àpro- 
pos  de  joindre  L  la  fin^de  fa  Diflerta^r 
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tion  le  premier  chapitre  du  troifiéraè 
Volume  des' -^^^^/(^w^;  La  féconde  , 
parce  qu'il  fuppofe  &  combat  prefqKie 
par  tout  dans  l'un  Si  dans  Tautre  ou^ 
vragela  même  chimère. 

Mais  comme  le  papier  fouffre  tour  ^ 
Se  qu'il  fe  peut  abrolument  £aire  que 
F  Auteur  de  la  Diffenatian  ait  adopt6 
pour  fe?  feire  honneur  l'ouvrage  de  M; 
Arnauld',    la  première    raiion  n'eft' 
pas    évidente  ,-  quoique  moralcmenc* 
très- certaine.  Maispourla  féconde,; 
puis  qu'on  ne  m'en  doit  pas  croire  à 
nfta  parole ,  il  faut  ncccflairement  voir 
de  (es  propres  yeux  que  je  dis  la  véri- 
té. Suppofanrdonc  qu'on  ait  bien  corn*- 
pris  mon  fentiment  par  la  leâilre  du' 
'IFraité  de  la  nainre  &  de  U  grdc€  Se 
de  ma  Refonfe  à  la  Diflertation ,  il  fuf- 
fira  peutcwe  de  lire  la  première  Let- 
tre de  ma  Ripanfe  au  premier  f^olnme- 
des  Réflexions  Philcfophi^ues  &  Théo* 
hgi^ues ,  on  y  trouvera  le  Texte  en^ 
rtfrr  de  Tavant- propos-,  &  du  premier 
chapitre  de  l'Auteur.  Mais'l'exaétitu** 
de  dem^înde  qu'on  life  le  texte  de  l'Ai»*- 
teur  dans  l'Auteur  même. 

S'il  refte  après  cela  quelque jdôute-,. 
H^  faudra  prendre  la^pcine  d'examiner 
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âVéc  foinquelqu*autre  chapitre,  conv 
Hie  le  quatrième  ou-  cinquième  de  la 
deuxième  Lettre  de  ma*  Rèponfc  au  *p.'itr. 
cb«  15.  oa  16:  des  Réflexions  i  &  fî  je  ne 
me  trompe  fort ,  on  fera  pleinement 
convaincu  que  M.  Arnauld  ne  peut 
être  l'Auteur  de  cet  ouvrage,  en  con^ 
féquence  des  fuppofitidns  que  j'ai  falo- 
tes d  abord  ,  &  aont  on  fe  doit  fouve, 
nir.  On  trouvera  mcme  dans  le  ch. 
16.  p*  $n.  une  preuve  femblable  à  celle 
que  j'ai  donnée  cy-deflus  pag.  11&. 
Garjen'ai  point  è'^rit- comme  on  lui 
a  tranfcrit  dans  le  mémoire  qu'on  lui 
a  fourni  ^  mais*  exaâement  comme  il 
afiùré  pag.  311.  quil  falloir  dire  pour 
parler  clairement,  Ainfi  la  broHilleriâ 
qu'il  m'attribue  eft  une  preuve  fenfî^ 
ble  qu'il  ne  lifoit  pas  etl  lui-même  lo 
Traité  de  la  nâtiire  &  de  la  grâce  qu'il 
critiquoit.  Offne  perdroit  peut  ctro 
pas  fon  temps  de  lire  entièrement  ma 
Rcponfe  au  premier  Volume  àç^  Ri^ 
flexions  j  parce  qu'en  répondant  sut 
ebjcdtions  de  l'Auteur ,  je  tâche  d'é- 
claircir  les  difficultez  qu'on  pourroic 
avoir  fur  l'idée-  que  j'ai  cie  lapraviden- 
«e  divine  :^  providence  qu'on  rend  or- 
dinairement tout  humaine  par  ce  pen« 
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chant  naturel  qu  ont  les  hommes  à  fan* 
inanifer  toutes  chofesi  &i;u^er  de 
Dieu>  de  fes  attributs^»  de  fa  con- 
duite par  lè  fentiment  qq'ils  éprou- 
vent en  eux  :  ce  qui  les  jette  dans  de 
perpétuelles  &  manifeftes  contradi- 
âions ,  &  leur  donne  de  IMeann  hoc*» 
rible  &  terrible  idée. 

L'Auteur  dans  ce  premier  Volume 
ics  Réflexions^  traite  encore  fort  ai>^ 
long  des  plaijirsferf/ibies ,  quoique  cela 
n'ait  nul  rapport  au 7>4f/W^  Iknaturê 
&  de  la  grâce  m  à  la  Providence  divi- 
ne. Mais  il  a  eu  fes  vues  que  l'on  fenr 
aHêz.   Il  ex^ofe  là  mon  fentiment  de 
manière  que  je  ne  le  rcconnoîtroîs^ 
pas  moi-même ,  fî  je  i'avois  oublié^  & 
il  combat  fa  chimère  par  de  longsdiC* 
cours  qui  obligent  le  Leéèeur  ncgli-- 
gent  ou  prévenu  â  regarder  l'Auteur 
du  Traité  de  la  nature  &  de  la  grâce  y. 
comme  un  terrible  homme  y  8c  qui 
donne  d'étranges  lefêns  de   Morale* 
Je  précens  donc  que  fi  on  lit  avec  at- 
tention &  fans  prévention  le  dixième* 
chapitre  du  quatrième  Livre  dela^r- 
Pge  407.  cherche  de  la  f^eriti  ,   où  il  dit  que  * 
j'enfeigne  M  exprejfément  la  doÂrinc' 
qu'il  condamne  ^  &  fi' on  replace  les» 
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âtttres  endroits  qu'il  cice^dans  les  lieux- 
dont  ils  ont  été  extraits' ,  pour  les  in* 
rcrprcter  par  ce  qpi  les  précède  ,  Se 
ce  qui  les  fuir  :  je  prérens ,  dis  je  »^ 
qu'on  verra  clairement  que  T Auteur 
en  écrivant  a  cu^des  intentions  que  n'a 
pli  avoir  M.  Arnauld  felbn  les  fuppo- 
iîtions  reçues.  Si  Ton  endoute,  qu'on 
life  dans  ma  ^  Réponfe  â  la  troifiéme    »  ey.^eflo 
Lettre  de  M.  Arnauld  ce  qui.  regarde  P'8«  »!*• 
les  plaifirs  des  fens  ,  &  le  troifiéme 
chapitre  de  ma  Réponfe  à  M.  R^gis  : 
elle  fe  trouve  dans  le  troifiéme  Volu- 
me de  la  Recherche  de  la  ^m^r  impri- 
mée en  1700.  page  4,72 . 

Avant  que  dfe  parier  du  fécond  &  du 
troifiéme  Volume  des  Réfiexions  qui 
traitent  de  la  Providence  divine  tou- 
chant Tordre  de  la  grâce ,  je  crois  qu'il 
cft  néceflàire  de  donner  quelque  idée 
abrégée  du  Traité  de  la  nature  &  delà 
grâce  ^  &  du  deflein  que  j'aieu  en  le 
compofant.  Je  rangerai  mes  propofi- 
rions  autant  que  je  pour ai^  de  manière 
qu'elles  dépendent  toutes  les^  unes  des 
autres»  Je  prie  feulement  le  Le(fteur 
de  lire  dcux^  fois  les  premières  pages  de 
cet  abrégé  ,  &  dansia  féconde  lediire 
de  refiechir  férieufement  fur  chaqqe 
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article  ,  &  de  n'en  pafTer  aucun  fur 
touc  des  premiers  donc  cous  les  ancres 
dépendenc  qu'il  ne  le  conçoive  claire- 
menCjOU'du  nioins  quil  remarque» 
cxaûemcnc  ceux  qui  lui  paroiflcnt  ccr-c 
tainemenc  vrais  :  les  autres  s^iclairci^ 
ronc  dans  la  fuicc, 

Abregb*  du  TilAirB'  de  la  naturi 

ET  DE   LA  GRACE  BT  DU  DESSEIN* 

DE    st)N    Auteur^ 

I.  Dieu ,  Tccre  infiniment  parfait  Ct 
eannoic  parfaicemenc  :  il  s'aime  invin^ 
ciblement.  Et  fa  volonté  n'eft  point 
comme  en  nous  une  impreffion  qui  lui 
vienne  d'ailleurs  ,  ni  qui  le  porte  ail* 
V.  1^  4  leurs  comme  â  fâfih.  Vniverfa  proptef 
femetîpfptfn  opérât  h  s  ejt  Dominus.  Sst 
volonté  eft  uniquement  l'amour  qu'il 
fe  porte  naturellement  à  lui*même  & 
à  ks  divines  perfedions. 

IL  Dieu  n'agit  ou  ne  fe"  déterminé 
que  par  fa  volonté.  Or  fa  volonté  neji 
que  Tamour  (]Hiife  parte  à  luUmême 
Ôc  à  ks  divines  perfedions.  Donc 
Dieu  agit' toujours  félon  ce  qu'il  eft  , 
toujours  dune  manière  qui  porte  le 
para(5kere  de  fes' attributs  quels  qu  ils 
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fercnr.  comme  il  fe  complaît  en  eux 
&  qu'il  fc  glorifie  de  les  pofleder  >  il  ne 
peut  jamais  les  démentir^  jamais  les 
négliger  ,  jamais  fe  déterminer  â  agir 
fans  y  avoir  égard-,  our  fans  les  conful^ 
ter  comme  fon^aîmabie  Loi  ,  comme 
la  règle  inviolable  de  fesdelTeins  &dc 
fa  conduite.  En  un  mot  ,  Dieu  n'a  & 
ne  peut  avoir  de  Loi  étrangère,  d'au* 
tre  Lai ,  d'autre  motif  que  f  ordre  im*» 
muable de fesattributy  ou  de  fes  divi- 
nes perfections.  J'ai  expliqué  en  plu^ 
fieurs  *  endroits  ce  que  j'entends  par  «  vhdJc.  4. 
l'ordre  immuable  .•  maïs  oti' voiraffb»-**"  ma/iV, 

,    «..  Chretunnet 

ICI  ce  que  C  elt;  Xethenhe  de 

Remarque.'  On  fçàit  bien  que  tou-(*.'^/'''ff  , 

1/     '       .        .       ^  ,..  j^  1  ccU:rcif,  fut 

tes  decermmations  libres  de  la  vo-  kt  Hits. 
lonté  de  Dieu  font  éternelles  &  im- 
muables ,  &  que  Dieu  a  voulu  tout  ce 
quïla  fait  &» fera-,  par  un  aâe  fimplfe' 
en  lui-même.  Mais  cet  ade  fimple  dc 
libre  a  été  nécefBirement  réglé  fur 
Tordre  immuable  des  attributs  divins. 
Je  parle  humainement ,  mais  le  plus* 
clairement  que  je  puis.    Je  fuppofe 
dc  l'équité  dans  lesLedêurs,  &  qu'ils* 
ne  m -obligent  pas  à  expliquer  ce  q^jii- 
n'eft  point  néceflaire  à Texpofitiôn  do^' 
inoa  feacimeiK, 
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III.  Plusun  ouvrage  eftparfaic ,  olaê 
il  eft  excellent  \  plus  exprime-t'ilTesc^ 
cellence&  la  perfeéfcion  de  l'ouvrier»^ 

IV.  Plus  les  voycs  par  IcfqucUeson 
cxecure  un  excellent  ouvrage  fbnt  ûtù^ 
pies  ôc  en  même  temps  fëcondes,  plus* 
expriment-elles  la  fage(&  ou  Imtelli- 
gence  de  l'ouvrier.  Ces  quatre  artU 
eles  font  le  fondement  de  toute  la  fui^ 
te  ,  6c  ils  me  paroiflent  évidens. 

.  V  II  fuit  de  ces  quatre  premiers  at^ 
ttcles  que  Dieu  n  a  pas  fait  ni  dû  fàif** 
re  ce  monde  le  plu»  parfait  qui  fe  puiP 
ky  mais  feulement  le  plus  parfait  que 
Tt  puilTe  eu  égard  à  la  iimplicité  &  â  la 
fécondité  des  voyes  qu'il  a  employées» 
pour  le  produire.  Je  m*éxplîque.  Un 
ouvrage  parfait  comme  huit  «"ou  qui 
porte  le  caraâere  des  attribms  divinr 
comme  huit ,  produit  par  des  voies 
qui  ne  les  expriment  que  comme  deux> 
n'exprime  en  tout  ces  attributs  quo' 
comme  dix«  Mais  un  ouvrage  pariait 
feulement  comme  fix,  ou  qui  exprime 
feulement  comme  fix,  lesattributs  di- 
vins, produit  par  des  voyes  qui  le%  ex^ 
£  riment  encore  comme  fix  »  exprime 
:s  atributs  divins  comme  douze.  Donc^ 
&  Dieu  £iifoit>  choix- dua  de  ces  deux^ 
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ëUvrages ,  il  choifiro.ic  le  moins  par- 
fait :  puisque  le  moins  parfait  joint  slux^ 
voyes  porteroit  davantage  le  caraâe- 
re  de  fes  attributs  ,  &  que  fa  Loi  ia-  ^ 
violablen'eft  &  ne  peut  être  que  Tor- 
dre immuable  de  Tes  attributs.  C'cft  y. 
en  un  mot ,  que  Dieu  s'honore  pa^r  la 
fegeffe  des  voyes  aofS  bien  que  par 
Texccllence  des  ouvrages. 

VI   Les  voycy,  par  Icfquelfcs  Dieu- 
exécute  tout  ce  qui  Te  fait  dans  le  mon« 
de  y  font  les  puiSânces*  fubâiternes  y; 
eu  les  caufes  fécondes  fagement  fu* 
tiordonnées  &  combinées  entr  elles  î^ 
Se  fesvolonter  particulières  pratiques,- 
Que  ces  caufcs  fécondes  ayent  toutes  y:  Eiïtrerleiïr 
XXne force  ou  fHiJjance  véritable  créée  phyfique  & 
avec  elles-,   &  attachée  lleur  nature,. fur  i^*  Relit- 
&  que  Dieufe  foirftir  pour  ainfrdirc  f,"7;^]; ''^ 
une  loi  générale  de  joindre  fon  con- 
cours à  leur  adkion  5   fans  lequel  elles 
feioient  inefficaces;  ou  enfin  que  ces 
eaufes  fécondes  n'ayent  de  puiflânce  > 
que  parce  que  Dieu  s'eft  fait  auflî  une 
foi  générale  d'exécuter  ce  que  nos  fen»* 
ou  nos  préjugez  leur  attribuent  de  fai- 
re par  une  efficace  qui  leur  foit  pro* 
pre ,  cela  ra'cft  indifferenrpour  la  fui» 
fe..Mai5  comme  j.*ai  compofé  le  Trait 
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té  de  U  nature  &  de  laardce  fur  ce  def* 
nier  fentiment ,  à  caufc  qu'il  m'a  paril 
certainement  le  plus  folide  &  pluscoûf 
forme  à^  la  pietfa  &  à  la  Religion  ,  je 
pourrai  continuer  à  peu  prés  ici  le  mê^ 
me  langage:  car  cela  ne  changera  rienr 
au  fonds  de  ce  que  je  me  propofe  d'é-^ 
ciaircir;  On  le  verra  auez  dans  b 
fuite. 

VII.  Il  efr  évident  que  les^loit  géné« 
raies  ^  on  les  volontez  générales  pra-^ 
tiques  font  infiniment  phis  (impies  & 
plus  fécondes  que  1er  volontez  parti- 
culières pour  chaque  effet.  Aum  fça-* 
Vons  nous  que  Dieu  gouverne  le  mon* 
de  par  la  fuoordination  des  puiflàncei 
fécondes  s  par  Jbsus-Chkist  comme 
homme  qui  a  receu  la  (biliveraine  ,  par  ' 
les  Anges,  les  hommes,  &  toutes  les 
•  Voyez  1'^.  autres  *  qu'il  a  combinées  entr'ellc^ 
numcration  avec  uneiagcffè  infinie  pour  en  former 
<ians"ic$"£n  *  ^^  plus-  parfait  ouvrage  qui  fc  puiflè  r 
ttcticnsOir  ja  ccft  en  cda  que  confîfte  le  plus  merveil-» 

^uc&'faf  la^^"^  ^^  '^  providence,  parce  que  cette 
Hci/gfonEoi,  conduite  porte  le  caractère  d'une  fa- 
«i.  nombre   g^j^  ^  d'une  prévoyance    infinies 
Mais  les  caufes  fécondes  &  particuliè- 
res ,  les  intelligences  bornées  ne  pou-^ 
jèant  pas  généralement  tout  prévoir*, 
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elles  font  obligées  de  changer  à  toijs 
roomens  de  conduite. 

VIU.  Cependant  Dieu  agit  quelque- 
fois par  des . y olpntez' particulières  ; 
mais  il  ne  le«fait ,  §c,ne  trpuble  jamaif 
Tuniformicé  de  fa  conduite  >  que  lors- 
que l'ordre  immuable  de  fes  attributs 
le  demande  ainfi^  c'cft-à-dire,  que  lors- 
que ce  qu  il  doit  1  quelque$-uns  de  fes 
attribut;s,, comme  par  ejxemple  âfaju^ 
fiice,  à  fa,  fidélité  dans  fes.  prpmeiTes  » 
eft  de  plus  grande  confidératjon  >  qu9 
ce  qu'il  doit  à  ceux  qui  expriment  la 
providence  générale.  Car  encore  un 
coup ,  Dieu  n  a  &  ne  peut  avoir  d'au- 
tre règle ,  4'autre  motif  de  fes  déter- 
minations ,  que  cette  Loi  immuable 
Se  néceilaire ,  écrite  pour  ainfî  parler> 
en  caraâeres.xterneis  Se  inefFaçable;s 
dans  fa  propre  fubftance  qu'il  aime  in- 
vinciblement. 

IX.  Quoique  Dieu  agifle  rarement 
par  des  volontez  particulières  ^  il  pour- 
voit fuftifamment  aux  befoins  de  fe^s 
créatures  en  général^  mais  exaâe- 
ment  aux  befoins  des  particuliers  qui 
l'invoquent  &  le  fervent  comme  ils 
doivent  ;  &  cela  par  les  caufes  fecon* 
des  qu'il  a^établies  après  avoir  &  pu«! 
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•VU  &  voulu  Us  fecours  >  qu'ils  nouf 
^donneroienc  en  conféquence  de  leur 
puiflance  telle  qu  elle  puiilè  être.  Car 
idans  rancienne  Loi»  il  a  donné  auge 
Anges  la  commiflion  &  la  puiflance 
de  gouverner  fon  peuple,  ic  de  pra- 
portionner  les  récompenfes  9c  les  pei- 
nes teipporelles  félon  la  fidélité  ou  Vin- 
fidelité  des  Ifràclires  à  obferver  I4 
Loi.  Mais  il  a  comqiLiniqué  il  Jftsus- 
Qk  r  I  s  t  comme  homrpe  la  (buve«« 
raine  puiflance  qui  lui.étoit  réfer.vée  i, 
duifem.»  puiflànce  qui^'écend  ^  roue 
jufqua  nous  donner  en  abondance 
:non  les  biens  temporels  qui  étoieat  \^ 
;grace  de  l'ancien  Teftameht  »  mais  b- 
grâce  intérieure  fzr  laquelle  nous  de- 
^venons  enfans  de  Dieu  &vCohentier$ 
de  Je  sus  -ChR/Ist.  Ainfi  Dieu  pour^ 
vVoit  à  tout  y  autant  qu'il  l'a  jugé  à  pro-  , 
pos ,  6c  forme  fon  E:^life  fon  grana  ou* 
vragefans  quittera  tous  momens  la 
généralité  de  fa  providence  comme 
j'expliquerai  bien-  tôt. 

X.  Comme  Dieu  félon  le  croifiéme 
article  veut  direâ:ement  la  perfeAiop 
de  fon  ouvrage  ^  les  défauts  qu'on  y 
remarque  &  qui  la  diminuent  ^  comme 
4es  montres  par  exemple  >  ne  peuvent 


Yenîr  que  des  c^ufcs  fécondes  ,  propter 
élefeSinm  caHfarHmfecundMrum ,  com- 
me on  le  dit  ordiiî;airemenc,ou  ne  peu- 
vent,être  que  des  fuites  .néceflaires  de 
Ja  fimplicité  des  loix  générales  :  loix 
/OU  caufes  que  Dieu  n'a  pas  .établies  4 
caufe  des  defordres  piévûs  qu'il   ne 

{»eut  vouMr  dire^ement ,   quoi  qu'il 
es   doive  ordinairement   permettre 
pour  ne  pas  troubler  l'uniformiré  de  fa 
x:onduite  :   mais  loi^  ou  caufes  que 
Dieu  a^établies  à  caufe  de  tous  les  bons 
-effets  prévâs  :  &,  ce  qu'il  faut  biea 
remarquer  ,  tellement  voulus  chacun 
xn  particulier  »  que  £\  une  autre  loi 
.géaétale  ai)$  fimple  ou  auflî  fage ,  en 
42n  it)Ot  une  autre  loi  qui  portât  éga« 
lement  le  caractère  des  attributs  di.« 
Yins ,  avoit  pu  produire  tous  ces  bons 
effets  ,  &  outre  cela  un  feul  bon  effet 
quelque  petit  qu'on  le  conçoive ,  il 
me  paroit  certain  que  Dieu  f  aiuroit 
ctablie-:  parce  que flouvcage  en  ayant 
été  quelque  peu  plus  excellent  »  il  au<* 
roit  exprimé  da^vantage  l'excellence 
de  fon  Auteur ,  ce  que  Dieu  ne  peut 
négliger  fans  quelque  motif,  &  dans 
ce  cas  y  félon  la  fuppoiition  «  l'ordre  dc 
fes  attributs  ne  lui  en  fournit  ppin^  *' 


/ 
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X  1.  Certainement  Dieu  cft  libre 
,dans  la  création  du  monde,  il  peut  ne 
rien  faire  3^  car  lêtre  infiniment  parfait 
fe  (ufEt  à  lui-même.    Mais ,  <:omme 
il  aime  invinciblement- fa- fageflè  ,  l'or- 
dre immuable  de  Tes  attributs  >  s'il  veut 
agir  y  il  me  paroit  évident  qu'il  ne  peut 
être  indiffèrent  ni  dans  le  delTein  des 
ouvrages, 9  ni  dans  leur  exécution  ,  iî 
ce  n'eu  lôrfque  divecs  ouvrages»  joints 
aux  voyes  de  leur  t^xocution  ,  portent 
également  le  cara^efe  dss  attributs  » 
dans  lefquels  il  fe  complaît ,  &  où  il 
trouve  fa. véritable  gloire.  Car  com« 
tne  fa  volonté  n'eft  que  l'amour  qu  tl  ^ 
leur  porte,,  c'eft  une  oéceflité  s'il  agit 
quevles.  dépeins  &  fa  conduite  foienc 
réglez  fur  leur  ordre  ^  ou  leurs  ^âp^ 
ports  immuables  ôc  néceflàires ,  fur 
cette  Loi  qu'il  trouve  écrite  dans  Ci 
fubftance  en  caradtéres  ccérnels,  Afifi 
donc  que  Dieu  choififle  avec  fagellê 
un  ouvrage  plutôt  qu  un  autre  ,  il  faut 
que  le  corappfé  de  rcxcellence  de  cet 
ouvage  &  de. la  fagcfle  des  voyes  (bit 
tel  qu'il  porte  davantage  le  caradrere 
des  perfed:ions  ou  attributs  divins  quç 
tout  autre  deilein  joint  i  .tq^te  a^tre 
vo.yç. 


'Commec*cft-là  le  principe  4e  plii« 

/néceflâire  pour  juiHfier  la  fageflè  &'U 

:bonré  de  Dieu  .contre  les  raisonner 

imens  des  Itbercins , &  4e  ceux  qui  poujr 

-faire  Dieu  tout*puiflàiiti  leur?rnàiQLC« 

«re  ,>ne  le  font  ni  bon  ni  {âge,  ilfaur  le 

-rendre  (enfible  par.un  exemple ,  afin 

^••que  refpritie'fam^ mieux  que  n  a  fait 

'  r Auteur  dçs  Rijiexians. ,  qui  ou  nie  Ta 

. pasicampris  ^  m  nei!a:  pas  combattu 

^boqnè£bLf  ^      .   ' 

:.  XILXes.  hommes  -tàgHIênt  toujoui-s 

ielon  ce  .qu'Us  îfbnt ,  quand  ilsie  glori- 

:fient  aébtcllement  d'ièere  cequilsfonu 

îUa.Piïncc  Aftrononie<C  Poète  qui 

.fneclËKïCDnBplaiÊiuce  &>^ra:gloire  uni- 

<  qumncnr'  dans  cbs  crois  quaiitez  qu'il 

:  poflié^dè^t&iquipar  cooâqu^nc  ne  peut 

agir  que  par  les  motifs  xju'jsUçs  lui  inf- 

/pireQC  ^.\cs  expuuie  DéceiTairement 

{)ar  fa  conduite  \  6c  il  les  exprime  fç- 
on  Je  i^ppotr  des  degr^  .de.compjai- 
'{ànce  au'ila  bn  «Jlès.  Quelque  habile 
qu'il  (oit  dans  la .  Muûque  ou  dans 
r  Architecture  ,  «'il  ac  s  y  complaît 
;pas  en  lui  même  »  jOU  s  il  en  a  honte , 
•il  n'y  penfera  pas  même.  On  peut  dire 
que  ce  Prince  prononcera  toujours  ^u 
.dehors  par  Xa  coadui^je  iè  jugeniiepp 
Tome  ir.  H  • 
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^qa'il  porte  en  lui-même  des  quafîtez 
Wil  poflede.  Or  Dieu  fc  complaît  » 
il  fe  glorifie  néceflâineipent  dans  Ces 
4ittribocs^  >dafis  les  peiiedlions  qu'il 
|>ofléde*  CeftdoAisleur  prdre  immu^- 
-oie  &  nccçflaire  qu'il  tcouve  ion  ar- 
^Aable  ^  fon  inviolable  Loi.  Il  pro- 
ftonce  donc  oécelfairepaîenr  par  fa  con*« 
"duice  lejugemenc  éternel qa il enpor- 
ftc.  11  parle  ;  nécoflàireméiu  toibjoms 
en  Dieu.  Il  peut  fe  tair^  -)'  il  pcoc  ne 
;titnf^t.  Mais  /îhparle^  il)dîc  ^'il 
èft  Dieu  :  il  ne  peut  m  meiifir .»  jU  d^ 
aucune  manière  ^fe*  démentir;'-  • 

XIII.  Il  eft  yrai  qse ÎDiep  c&liht&p 
-telle  tnenc]l>bnî^qa^iLpbpb|ieirieniium^ 
La  <réatiQ«>dti  inoitae  tiûm  ïm%efapp\ 
'exprima  ci^'me  .iembte[)û«$Êmîitiemc 
-cet  attribut.  -Mais  loi^(:]fue{>tearr dé- 
termine a  créer  un  tnpnde  ^  alors  je 
parle  humaiQcment ,  fa  Loi  immuable^ 
inviolable ,  nécefliîrre^  fe  prefente , 
pour  ainfi  dire ,  àilni/^Mais  quelle  eft 
cette  Loi  ftéaeflàire^  ?   c'eft'fa  *  [Aroçre 
'fubft^nce  qu'il  connoît  parfaifcemeht 
&  qu'il  aîmè  invinciblement  :  -coft 
l'ordre. immuable  ou  les  rapports  mé- 
ceflairts  qui  (ont  entre  ks  perfeâions 
jqae  renfernie.fpiîeflèxicd  Ordre  qu'il 


iéie  peut  dcmencir  par  fa  conduire  ,  Ss 
^.qu'il  ne  lui  eft  pas  libre  pu  tudifFccoor 
de  ne&ivre  pas  ^  par jçette  raifon:$ju'3 
aime.  inviqdoIeExienc.ra  fiikftdnce.  Car 
fi  on  fappoibic^e  cela>lai  £ac  indiSc^ 
rcnc ,  cette  feule  fuppofition  renver- 
feroit  la  Religion.^  la  M0L'ale;  Dieu 
ne  fcroit  phis  la  fagcfle  &  la  juftice  efr 
fentielle ,  ;ni  eflentielletue&t  ;uii:c  £c 
fage.  Je  m'eaqylique. 

Il  eft  jcectain  ijae  Dieu  fe  co^uioit  voyez  da»» 
parfaitemeot ,  &:ai^  rtouiies  les  nu*}*  "^^/""l^* 
mer  es  dont  ton  eflence  peut  erre  par- 
ticipée par  les  créatures  pqffibies ,  lef- 
quelles  manîese^  (bnt  lès  idées  *  iig^*cidcfruê 
toutes  les  créatures.   Dîçh  a  donc  en  L^faîT*** 
lui-mîme  les  idées  par  ie3ccmple.de  I V 
me  &  du  corps.    Qr  Tame  ncft  plu* 

f )at  faite  que  le.coJtps^. que  par  ce  qu'oU 
e  participe  davantage  d  Icilencè  divi^ 
ne  que  le  corps  ^  ou  quelle  Timide 
moins  imparfaicemenc  que  le  cor.ps« 
Or  Dieu  aimant  néccilàicemcnt  &  in- 
vinciblement fbn  eHênce,  il  aime^nc'-' 
ceflâirement  Taime  plus  que  le  corps^ 
Donc  Dieu  n*a  pas  créé  Tame  pour  le 
corps  j  il  ne  i*a  pas  faite  dépendante  du 
corps.  .  D'où  laint  Auguftin  conclut 
&  avec  caifon  p-  le  pcché  originel ,  Sf 

mi 
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cfae  nôtre  nature  tlï  corrompue.  H 
en  conclut  que  Dieu  n'a  pas  pu.  nous 
faire  tels  que  nous  fpmmes ,  pacce  que 
,cela  eft  contre  la  Loi  eeecnelle  ,  que 
Ycut  que  tout  fbit  d^ns  l'ordre ,  ifna 
jufliêm  eft  Ht  omnia  pnt  ordinatiffimai 
Pourquoi  donc  n'«ft-il  fzs  jufie  que 
Dieu  créant  Thomqie  ait  fournis  l'ame 
au  corps  ?  ceù:  que  dans  leflence  ^  la 
divinué  ,  a  laquelle  pàmcipent  toutes 
ies  créatures  que  Dieu  connoît  6c  peiit 
vouloir,  ilyaun  rapport  immuable 
&  nécelTaire  de  plus  grande  perfeâioa 
de  Tame  au  cprps  que  du  corps  à  1  a-- 
me.  Ainiî  Dieu  eft  la  juftice  ^fbntidlc 
&  néceflTaire  »  &  il  eft  cAèntiellemenc 
&  néceflairement  jufte» .  H  eft  la  jiifti« 
ce  eflencieUe ,  car  cette  .jnftice  n*cft 
^ue  l'ordre  immuable  >des  perfèâuons 
que  renferme  reflTence  diyine  :  &  il  eft 
^(lêntiellement  jufte  auffi  bien  que  ju- 
ftice ,  parce  qu'il  aime  invinciblement 
ion  en'encc  ,  &  par  conféquent  toutes 
•chcrfcs  à  proporcion  qu'elles  y  particir 
penr ,  ou  félon  Tordre  immuable  des 
perfed  ons  qu*clle  renferme. 
1.  vol  des  Voilà  donc  les  iomes  .^Hej'e  mets  à 
ReflcxioM  p.  la  liberté  divine.  C'eft  que  CJieu  ai- 
^^^'  mant  invinciblement  A  fubitance  dans 
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hrquelle  il  trouve  fa  Loi ,  Tprcie  im- 
niuable  des  perfc<ïions<ju  elle  renfcr-J. 
me,  il  ne  peut  agir  qu'il  n6  la  confulte^ 
èc  qu'il  ne  la  fuive ,  de*  manière  qu  il 
a'uroit  home  pour  ainfi  dire  de  man- 
quer à  la  Cuivre  en  tout,    Ç'eft  quô 
comme  je  crois'  qu'il  y  a  des  vériteapr 
éternelles  &  ncceffaires  qui  font  leS'' 
rapports*  néceffaires   entre   les  idce^ 
éternelles  que  renferme  Teflence  divi- 
ne :  je  crois  auffi  qu'il  y  a  des  vérice» 
qui  font  ô<  vcritez  &c  en  même  tenip» 
loix  éternelles  ôc  néceflaires  :  tels  font* 
ks  rapports  de  perfe<Stion  qui  font  en- 
tre les  idées  qui  participent  plus  ou' 
moins  aux  perfcd^ions  divines.  L'Aur 
teur  par  fes  perceptions  (Ni  modalitejc- 
de  L^ame  ejfentiellementreprefentativert 
nie  la  néceffité  des  vcritez  éternelles  ,  ^ 
Se  par-là  il  établit  le  Pyrrhonifme  com» 
me  j'ai  *  prouvé  ailleurs.  Et  ici  le  mê-    «  ,|  ^^^ 
me  Auteur  me  parok  nier  la  néceîlî-  p*g.î«« 
té  des  loix  éternelles  ou  néceflaires  / 
ch^voulant  que  la  volonté  de  Dieu  n'aie 
pas  befoin  d'être  réglée  par  autre  cho» 
jfe  que  par  elle-même  ,  *  ou  que  ce  que  *'  i-  vol.  < 
Dieu  veut  foit  fage ,  noia  parce  qu'il  ne  ^^  ^'^^ 
fait  rien  fans  confulter  fa  fage(Iè>mais  Icues.  * 
précifément  de  ce  qu'il  le  veut.  Caff 


obtiger  .Dieu  à  coââihcr  fa  fagefEs  8à 
à  làmtvte  exdAeinent ,  c'eft,.(cion  lui, 
mettre  des  Sornes  à  fa  liberté,  ce  qut 
eft  une  itrdnfi  témérité'^  Et  par- là  iF 
établit  une  Théologie  qui  m'efli  cntié^ 
jfement  înconntitf  ,  une  Théologie  par 
•oniéquenr  que  je  ne  fçai  Comment^ 
Aommer.  Cefè  a  d'astres  i:  la  quali- 
âer.   Mais  il  me  paroît  é^d<enc  que 
€*eft  utKî  Théologie  qai  renyfcrfe  par 
j^s  conféqtiencrs  dkeâes  générale- 
ikienc  toute  Religion  &  coure  Morale» 
De  forte  que  cotnme  l^a  Philosophie  de' 
rAuteiiT  fisr  les  idétf!fi^eftlc  fondemene 
du  Pyrrhoniftne  >  Ùl  Théafegie  Teft: 
du  libertinage  &  de  Tiiapiecé^    Le^ 
Méditatifs  croyent  Weft  voit  qâb  Tua^ 
iùic  de  l'aucre»^    Mais 'F Auteur   f^ns 
doute  n'a  vu  ni  1  un  ni  Tatitre;  Il  aivoit 
rrop  de  mépris  pour  la  qualité  et  Mé- 
ditatif. A  Dieu  ne  plaife  que  jt  lui  imi 
pure  d'avoir  avancé  avec  connorilànce' 
des  fentimens  fi  dangereux, 

XIV.  Dieuconnoîc  parfaUementibiv 
eflTence  Se  toutes  les  manières  polï]ble$^ 
;  donc  elle  peur  être  imirct  du- partici- 
pée y  Se  par  là  il  a  les  idées  de  rous  les- 
ouvrages  poflîblès  :  il  découvre  auffi« 
dans  UprofondcHr  dc4  Trefors  defafé^ 


\ejfe  &  defa£mncp,»  iQfsii^'^%  les  caiife^ 
icoiides  poffibles ,  tQiir^s  Iie^  fubotdi^ 
aaciotis  pu'  combinàifoQS  pQffibi^s  4& 
ces  çaufes  entr*ellèS3,&  tpijtes  les  fuî- 
^s  qui  en  poiicroient  f ^fuker.  .En  uni^ 
mpt ,  PieuVoiic  tQUtjÇs  ks  vofeg  po/£h 
blés  d*ex€çqtçi:  cli:4Ci|i>  4ê  oe^  ouyrari 
gesi  ppflîbljes ,  ik  auQî  cous  le^  rafprts' 
çjue  ces  ouvrages  &  les  voycs  qui  fer- 
yiroient  à  leur  exécution-,  ont  avec fej;* 
^ttribiit^S  ks .  puyragQfi  p^ç  Uar  pçr- 
fc<ftion:*  les  voyçs  p4.i;  Jkw  (îoipliçip^' 
^^  fécondité*  Cela  pof4:  comme;  çîçJç- 
tain ,  je  croi  que  fi  Dku  fe.  déceriainiî' 
à  agir  ,  il  fera  choi}^-noli  de  i^'oAîbvi:^^ 
fe  plus  parfait ,  non  de  celui  qui  s'e?cjei- 
çuteroit  parles  vo^es  les  plus  fimples:» 
mais  de  l'ouvwge  qui.  joi$lt  ^ax  voyes' 
porreroit  1^  pjkia  le  cacaâ;^  re  de  fes  ac^ 
tributs ,  ou  feroit  le.plu$  coafocme  A 
/on  aimable  &  inviolable  Loi. 

XV.  On  comprend  affez  par  Tidéc 
générale  que  )ç  vién;s  de  doûfî/er  ,  de 
ta  Providiwïce  qiu  jpie  pajpoît  celle 
qu'en  donne  le  boft  iêns  *  ftrU.  TWor 
Ibgie  ordinaire  quand  on  ('çntcnd^ieo:- 
on  comprend,  dis^^jé  ,  que  tous'cer 
effets  naturels  qui  fe  colitrediredt  iC- 
q^  .marqweroiçot  eu  Dku.  uoç  iaco*» 


(tance  infinie  V  s'ils  écoienc  produite' 
parles  volonté?  particalieres ^  fonc 
M'concraire  des  preuves  manifeftes  dcf 
h  (implicite  &  de  1  uniformité  de  1^ 
eonduite  de  Dieus  On  y  voit  la  raifbn^ 
de^defbrdresr  qu'il  pepnÀct  dans  le  Phi-^ 
fie  &  dans^le  Moral  >  Se  h  difFerencef^ 
qui!  y  a  entre  faire  &  permettre.  Ort 
y  comprend  clairement  ce  que  c'eflr 
que  tenter  Dieu ,  te  pourquoi  celaf 
n'eft  pas  permis ,  Ôc-  que  c'eft  encore 
plus  une  to'He  qu  une  révolte  que  de  fc 
plaindre  de  la  providence.  Mais  ce 
que  je  foufeite  'qu*ocK  y  remarque  > 
e  eft  que  Dieu'aime  tant  fè^réaeureSj^ 
tellement  les  hommes  cn'particulier  r 
qu'on  peut  dire  avep  vérité  qu*il  a  faijr 
pour  eux ,  comme  on  le  verra  cncord 
Hiieux  dans  là^  fuite ,  t#ur  le  bien  qu'il 
a  pu  leur  faire  non  abfblument  ^  mais 
en  agiffânt  en  Dieu  ,  c*eft-à-dire  ,  la 
plus  fagemew:  qui  fe  puiflè^  en  fe  ré- 
glant fur  une  Loi  qu'il  ne  peut  négli- 
ger fans-fè  déftient-ir  foi-même.  C'eft 
îi^fliirément  dj'quor  nous  ctomenter  (i 
nous  fomhies  raifbnnables.  Vouloir 
que  Dieu  nous  préfère  à  ùi  Loi  invio- 
lable ,  c'eft  une  prétention  injufte  Se 
folle  eatoutes  manières.  Car  A^ns  pai^ 


ter  des  autres  râifons  ,  il  eft  dair  que 
c*eft  à  rhommé  qui  peur^hanger  &  fe 
convertir ,-  à  s- accommoder  &  à  fe  (bil^- 
mettre  à  Dieu  qui-  ne  peut  changer. 
G'cft  à  lui  à  fe  réformer ,  à  fc.  fixer  fur 
la  Loi  néce/Iaire  &  immuable.  Dieu' 
eft  a  lui>mème  nécèffairement  &c  fa, 
Loi&  fa  fin  i  il  ne  k  4omentira  pa^* 
pour  nous  plaire.  Parlons  maintenant 
de  l'ordre  de  la  Grâce,  &  voyons  ce* 
que  nous  ap{>rend  l'Ecriture  des  qua- 
litez-  de  J-bsûS'-'Chiiist  qui  en  eu  le' 
fondement. 

XVK  Jetrouve  dans le  ftcond  Pfeau- 
itte  ces  paroles:  Egif-autem  conftitHtHS' 
fum  Rex  ab  eo  [nfer  Sion  nfntemfan^ 
Slnm  ejHs  >  fradieans-  frdceptnm  eJHS»  - 
\Bominns  di^it  ad  me  :  filiusmtHS  es  .tu,  - 
ego  hodie genui.te    Po^TUiiL   A  me 
jîT   Tidi   oABo  'GEHTES  hdreditatem^ 
tuam^  Selon  *  faint   Pierre  &  *  faint    »  /^a*  ij. 
Paul  ces  paroles  Prophétiques,  fc  doi-  u»     . . 
vent  entendre  de  Jêsus-Chaist  qv»  j. 
a  reçu  comme  homme  une  ibuveraine 
puiflance  dans  le  Ciel  6ç  fur  la  Terre, v 
comme  il  le  dit  lui-  même  :  Data  efi  '   '■ 

mihi  omnis  peufias  in  CoéU  &  in  Terra.- 
Euntes  ergç  docete  omnes  gentes  ,.  &c.-    Maik!? 
ïûais  en  qiioi  confifte  cette  fouverai-- **"■***•' 


'j4f$  C^mTxi'B  t  A  Pke'vmtio*. 
ne  puiflance  ?  Je  croi  que  ccft  en  ce 
que  Dieu  s*efl  pour  âinfidire  fait  une' 
k>i  générale  d'accorder  i  ]f  b  s  1/  s- 
.Ch^tist  comme  homme  ^  comme  mé- 
diateurencre  Dieu  &  les  homme» tout 
ce  qa  il  lui  dismande  y  &  dexecacer 
rous  fes^ de(irs.  Comme  Dieu^ ell  filé- 
le  dans  Tes  promellês  ^  cettic  loi  géné- 
rale fè  conclue  de  la  promeffe  qu'il  lui^ 
a  faire,  enrétablifiunc  Roi  (ur  Sion^ 

lebr.  f .  \.  f^  fainre  Montagne.  Pofiuior  s-  m!  & 
dabo  titi  fffftes.  Car  S.- Paol.  explique 
cet  endroit  du  Pfeaume  du' Sacerdoce 
de  J  B  s  trs-C  «a  t  s  T  :•*  Sic  &  Chn- 
fins  nonfemetipfHm  cUrificéêvit  ut  P#»- 
tifexfiern  :fed  tjui  locutits'^  ad  CHmi 
Filius  meures  tH'r  egf^  h^dÀe- genm  te*- 
Quemadmoinm  &  in  aiio  Ibcp-dicit  V 
77»  es  Sacerdûs  in  étemum  fecundsim 
ordinem  Aielchifedech..^  Confitmm4ÈHS 
fuSlui  ejt  omnibus  eètemperantibns  Jibr 
can/afitluns  dternét  j,  apffelUtHS^  ir  De^ 
Fontifex  JHxta  ordinem  Att^hifedefh^^ 
Il  eft  certain  i^Lqoe  Jmu»  Citrîst 

joan.  14.  prie  dans  le  Ciel  :  E^û  ,  dit-il ,  ^^4- 

*^'^  bâ  Pairem  &  alium  Paraclètum  dabit 

vohis  :  Que  U  il  eft  toujours  vivant 

Hebr.  7  pour  intercéder  pour  nour:  *  Semper 

^®™»  *  vivens  ad  imvrpelUndHm  ffQ    n^s^ 


i^.  11  eft  encore  certain  que  fcs  dcfirs 
font  toujours  exaucez  :  *  Ego  antem ,     *  J««û  u; 
dit-il ,  fciebam  quia  feinfer-  me  ^udis.  ^** 
5**.  Enfin  il  eft  certain  que>iioii$  ne  re-  ibid.  ic.  j^. 
t?eyons  point'la^  grace^éans  fa  médian 
tien  :  Si9§i^}mé'i^  dUA\  '^imhiifotefiisfd^ 
cere.  Il  eft  donc  cèrcain^que  Jésus* 
Christ  comme  homme  n'eft  pas  feu- 
lement la  caufe  méritoire^  mais  la  caufe 
jBCcafionnelle  de-Id' grâce ,'  lelon  l'idée 
que  tout  lé  nla^df  ^ait  bien-qu'atca* 
dhenràee  rribr  ,1  càafe  oeMj!bii»i/li?jyms' 
cèuYqut  crby^ntqttcf  Dieu  fait  tout  pur 
fon  efficace  propre  ,  &  qu  il  ne  com* 
xtiunique  fa  puiHance  aux  aaufes  fccon-     * 
des  qu'en  oonféqaence  des  loix  naru-* 
relies  j  c*eft-à-  dire  des  loix  ou^  des 
volôncêrgénéralds'de  Dieu*  Car,  félon 
eés  Philôrc/f^sSf  félon  le  Père  Maie- 
braiïche,  la  nàtur&&ies  loix  naturelles 
difFererites  dii  Créateur  &  de  fes  vo^ 
lontez  généi^ales  ce  ne  font  que  pures 
chimei^»*   '  -. 

XVII.  Miais  }e  Veut  bien  fuppofer 
gratutteiMrit  ce  qui  càMainenitnc  efl;> 
ftux,  fçayoir,  que  Jesus-Christ  conv 
me  homme  pour  former  fon Eglife na 
nul  befoin  de  rien  demander  à  Dieu^* 
parce  que  fon  amefainte  a  reçiWuoe 
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f>ui(Iànce  véritable  &  fouveraine ,  par 
efficace  de  laquelle  il  peut  agir  dans 
nos  efprits  ^  nibuvoir  incérieurcment 
nos  volonter  ibcmer  de  nous  les.mem*» 
bres  de  (on  corpftfxiyftiquc^Cac  commor 
dit  fouvent  fainf  'Augul^m  pour  prou« 
ver  la  nécedicé  &  l'emcaoe  de.lagraco 
parks^prieresderEglife,  Qanes'avifê 
jamais  de  demander  ce  qu*oo  a-  en  fà 
puiflànoeL  £c  jo  rat^onneainfi-poui; ju-^ 
Atfter  aucflot  qtie  je  puis:  {g  Ôi^llk  &  M 
bonté' de Dieudansfa  prQ9N4snc^.»-^A 
fiipporant^  mèmie  que  les  c^^TçSifbqQP-i 
des  ont  une  efficace  propre. 

Dieu  a  vu  à  cauiè  Je  U  PKùfhndeHr 
des  Trefors  defAf^geJfe  &  aefàfeienc^ 
toutes  les  incarnations  pQ^blçs  de  fpri 
Verbe  avec  k  nâCurQ  nQ^i^iae^  Il  a 
prévu  touA  les  ufàgpt  que  fel  00  P^ 
HoMM£ -Dieu aurait  fait  delà  fageile 
&  de  la  fouveraine  pui(tànçe  qu'il  au- 
roit  reçue  pour  f^n w6er.  ljs«  hommesi. 
&  tous  les  ufages  &  ies  abusr  qi^e  Jeç 
hommes  auroiem  feies  de$' grâces;  de 
Dieu.  En  un  mot  9  DicU:,a:vû-tiOiUtçs.le& 
fiiites  &  toutes»  les.  £gliresj)oàibles  do 
toutes  les  incarnations  pombles.  A  la- 
quelle s  eft, il  donc  déterminé /ànsblefp 
&x  làTagcilè  &  (àboACc?  Soi)yenoiisr>. 
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À6tis  des  prÎTicipes  ci-de(Ias  pofez  , 
&  nous  verrons  certainement  que ,  fi 
te' coropof^de  chaque  deflèin  &  dek' 
voyes  porte  inégalement  le  caraârs^rc 
des  atnibuts  ou  derperfeélions  di vig- 
nes,  ce  oua*  Dieu  fèui  peut  cônnoître, 
il  a  choiii'le  compofé  qui  les- exprime 
Je  plus  i  puisqu'il  ne  peur  errer,   ne 

f)as  agir  conformcltient  i  fa  Loi  îhvio- 
abie  qui  n'eft  que  l'ordre  immuable  de  ^ 

tes  mêtnes  artribi$rs.   Mais  qui  peut 
eonnôîrre  ees  coînpofez infinis*  des  in- 
carnacrons  poffibles*  &  de  toutes^leuss 
fuites'.  0  *  éiUttèdo  dhhUrHmfafien-  ^*^  ^°"  '^* 
$U  &  finéntiét  De%  y  &c^ 

II  efl  clair  qu'un  tel  choisi:  eft  infini- 
ment fage  ,  mais.de  plus^il  e(l  auffi  tout- 
^*fah;  conforme.èla  bonté  divine.  Gar 
fl  èft  tel  que  Dieu  faic  aux  hommes  tout 
le  bien  qu'il  kùr  peut  faire ,  non  abfo- 
iumenr ,  mais  agiflànc  en  Dieu  ^  en  fui- 
▼ant.  fa  régie  inviolable  >.  l'otdre  im- 
muable de  Tes  attribiKS;  Qui  peut  donc 
f  trouver  à  redire  ,  s'il"  n'eft  infenfé 
^ufqu'i  ce  point  que  de  vouloi  r  que 
Dieu' néglige  fa  Loi  immuable  &  invid- 
iable  pour  fr  régler  fui  van t  nos  defirs. 
XV  m.  Si  Dieu  avoir  unifon  Verbe 
à  uoe  natuce  humaine  c^nt  ans  pliîiôc 


*TJjb*  CoHTil*  tA  PubVihtiôi^; 
bu  cent  ans  plas  tard  ,  cela  feul  auroit 
&ic  mille  Se  mille  changèmens  dans 
FEglife  future.  U^eft  clair  •fc  reftè  dc- 
tneuram  le  même,  que  Jesus^Christ 
âurbit  eii  d'autties  Apotres'  que  ceux 
i]u'il  a  choffis.  ]  e  dis  qu'il  a  choifis  i 
caufe  de  ces-paroles  de  Jtsu&^CHRisT: 
•'jéiB  r.  71.  Nonne*  voidHQdecîmeUgii  &«de  celles- 

♦  ibîd.  i;,  Cl  :  *  Non  voi  mé  elegifiis  ^fed  ego  cUgi 
*^'^^*         vos.  Carqtloiqii.eDietlles'airdoimez 

à  JesUs- Christ  j  j/t  crois  qtie  ce  n'eft' 
qu  en  confifqoence  de  ce  qu'il  les  lufi  a- 
demandez'*,  puifque  Dieu  ne  i^c  du 
lîier)  au3t  hommes ,  Si,  ne  ley  adopte 
pour  (èsenfànsqae  par  It  médiation  de 
fbn  fils.  Car  le  Père  aipc  le  Fils  ^  & 
il  dir{K>rede  root  dansJa  maifi^ode^fon' 

•  Itin^i  Pcï€.  Péiter  '^  dilidr  FilitmiXi^  $m^ 
jr  Heb. ,.  e.  ^  .^  ^^^.^  .^  mamejMu  D'<mil  teft  clair 

que  la  prédêftination  du  chef  del- EgU- 
fê  eft  préalable  à  la  prédeftiiiation  deS' 
membres  qui  la  compofcnr.'^  que  celle- 
là  renferme  celte-ct,  comtne^uhefime 
que  Dieu  a  &  prévûfe'*&  voulue  ;  ôc 
•qu'ainfi  tous  les  prédcftinçzvle  fbnr  en^ 
>£ph.  c.  1.  Jesus-Christ  ,  cominc  le  dit^  fâint^ 
Paul  en  plu fieurs  endroits; 

XIX.  ILeft  évident  que  cette  prédc^ 
fiinaticm  de  rjbumanicé  falote  du  Sau- 


i 


iWsur  pour  être  unie  au  Verbe,  &  par^^ 
eonféquenc*  la  prédeftination  de  toil$> 
fcs  Saints  membres  du  corps  de  TEgli-- 
iè,  qui  n'oiic été  fanâlfié^quepar  Tin'- 
fluenGe  prcvûo  de  Jis  us- Christ^ 
iquLen  eft  le  chef ,. -prévue' di$- je  & 
voulue  de  Dieu  ,  efrparfaiteinent  gra- 
tuite. Car  là  première  prédeftînatioa' 
ne  fuppofe  aucun^mérite ,  &  la  fécon- 
de n'en  fuppofe  que  de  mauvais.  L'Hu^ 
inanité  fainte  n'étant  point  avant  Con' 
union  avec  lif  Verbfeellc  ne  pouvoic 
la  mériter  :  &  notre  nature  étoit  coc- 
rompuë;  Mais  qpoiqtre  la  prédeftina- 
tion foit  gratuite,  ce n'eft  point  Tcfter' 
d'une  volonté  aveugle  &  de  pur  empi- 
re. Dica  trouve  non  en, nous,  mais  en' 
lui-même  ^  diany  Tordre  immuable  dcr 
&s  attributs ,  la  raifon  de.  (on  choi^  de 
de  fà  conduite^  Car  ii  agit  c»  cela  & 
toujours  fecundstm  fecretijfimam  ean-  *  de  dono 
demaue  JHftijRmam  ii»£i^îCEi!tTissi-  P"^cvcr.  a 

dit  fàint  Auguftin.       *  * 

:  XX.  Quoique  dans^  le  Traité  de  la 
nature  &  de  la  grâce  ^  tel  qu'il  a  paru 
d'abord  «  je  n'attaque  perfonne  ni  di- 
rcébement  ni  indireûement ,  &  que  j'y 
-parle  comme  il  on  n'avoit  jamais  dif- 


f^  (îoitTiti"  tA' PraVurrioîi;  , 
,  puté*  des  matières  qae  je^  tâche  d*é* 
daircir:  j'avois  cependant  en  vue  le 
SyftSttie  de  certaines. g«ns  que  je  nt 
croi  pas  véritable.  Voici  en  peu  de 
mots  ce  Syftcme. 

Ces  perfonnes-croycrit  i^.  que  Dîe«' 
a  formé  d'abord  le  <lefl'ein  de  préde^ 
ftiner  à  la  gloire  tels' &-  tels^  hc  cela 
précifément  parce  qu'il  la  vbulu ;  pas 
pure  bonté  pour  eu3^,  avant- même  lar 
prévifion  desrmérices  qu-oh'  peut  âc«- 
quérir  parla  gracê  >  alite pritvifa  mi^ 
f^ra.  Us  parlent  ainll' pour  s^ex|>liquet^ 
fur  Tordre  des  décrets  div^ins  >>  car  ils 
fçavrnt  bien'qu'il  n'jr  a  point  en  Dieft- 
d'avant  &  d'apréis  fur  tout  cela.  Leur 
raifon  fondamentale  o*eft*  qu^on-  veut 
la  fin  av^nt  lesmoyens; 

z**.  Ils  croyent  que  Dicu'^cônnoin. 
fanr  tous  les  moyens  propres  à  l'exe- 
tucion  de  fon  dcllèin  ,  c'eft-aKlirè  i» 
la  fanftification  des-prédeftine^-dctcr- 
rnine  rincarnation  de  fon-Fils^  fon  Caf 
crifice  &  le  refte. 

3®.  Us  crbyént  que  pBsus'-CrfRiii* 
fçachant  bien  qni    ctoient  ceux  que* 
Dieu  avoir prédcftincz',  n  èft  mort  & 
li'a  prié  que  pour  eux  véritablement  ;i 
la  volonté  de  Ji^us-ChuisT"  étant  touh- 
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jjfdikrs  coinformaàicelle  de  Ton  Père.  . 
.  4**.  Ils  .croye'nt  ^ue  Jtsus*  Christ} 
éft  la  caufe  méritoire  de  coûtes  les  grâ- 
ces par  fon  Sacrifice.  Mais  ils  nele  re- 
gardent dans  le  Ciel. que  comme  une 
caufè  inftrumçintelle  ,    de  Cotte  que 
comme  un  inArutnènt-ne  peut  rien  de 
lui-même  >?&  n'agit  qu  alitait  qu'il  cfr 
mùj  ainiî  j£stis- Christ   comme 
^omme  ne  peut  rien  ,pas  même  prier 
pour  tel  quil  n'ait  un;  ordre  précis-, 
ou  quil  n'y  foit  invinciblement  dçieri- 
miné  par  le  Verbe,  piiifqa'il  fait  toiR- 
jours  la' volonté  de  fonPerc  qui-  eft  la 
même  que  celle  du'  V er bc,^ 
.    XXL  II  me  parok  clair  qiiè  ce  Sjr- 
ftêmo  ne  s-accotde  point'avec  la  con^ 
duite  de  Diieu  qui  agit  toàjoursficHn*' 
dhm  fecf'etijjinmm  eandemfue  ptfiijjhm 
mam  beHéficefitijJiîMm  fdpierttiffimam^ 
voluntatem.  Voici  pdurqqpi.  Je  com- 
mence par  le  premier  article* 

i*'.  Dieu  ceriainement^  eft  {âge  dans 
Ja  formation  de  fes  dépeins,  au(E  biea 
,que  dans  leur  exécution.  Ainfial  me 
•paroû  évident  qu'il  ne  les  lioit  former 
qvi'en  conféquence  de  la  prévifîon  dei 
voyes  qui  les  peuvent  exécuteur  d'une 
manière  qiii  gorte  le  caractère  de  %^ 
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fageffe-  Dieu;  dît-on',  prédeftine  faif 
bord  cels  Se  t'bls  â  la  gloire  ^  précifé- 
ittcnt  parce  qu'il  le  veut.  Il  n'y  a  ni 
en  eux  [  ce  qui  eft  voirai ,  car  la  grâce 
n'eft  point  donnée  aux  mérites  ]  ni 
même  en^^Dieu  s  aucune  raifon  de  Ton* 
choix.  Mais  quoi  I  prédefttner  tels 
6c  tels  >  c'eft  vouloir  rendre  heureux 
tels  &  tels.  Or  vouloir  parce  qu'on 
veut  ,  choifir  parce  qu'on  choifit  , 
xl'eft  point  un  choix  fage  êc  r^ifolina- 
ble.  Car  uti  fou ,  un  bnitab  choifit 
parce  qu'il  choifit.  lieft  vrai  que  tour 
ce  que  Dieu  veut  eft  fag^i  mais  c'eft^ 
du'il  ne  fe  peut  démentir  y  rieh  vouloir 
»ns  raifoh,  fanl  coniiilter  fa  Ldîy 
Tordre  immuable  de  (bs  attributs*.  . 

i\  Il  me  paroit  certain  ùr  cent- 
endroits  de  l'Ecriture  que  Dieu*  n^a 

Soint  de  bonne  volonté-î-  l'^ârd-  des 
ommes  pécheurs ,  fur  tout  celle  d^a^ 
dopcer  tels  &  tel^  pour  ics  enfani'^ 
^u  en  conféquence  de  la  médiation  de 
Jésus- CiiRisfT.  Qu'ainfi  Jisds^ 
Christ  eft  lé  premier  des  prédeltt- 
•nez  ,  parce  qu'en  effet  il  n'y  a  que  iad 
qui  puiflè  rendre  à  Dieu  le  culte  qtfil> 
Veut,  un  culte  divin,  un  culte  tel  qu'il- 
fpvdik  mettre  fa  complaifance  (ans 
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^mencic  fa  divinité  ;  car  le  culte  qu6' 
nous  rendons  à  Dieu  ne  peut  lui  être. 
agréable  que  par  Jssus-Chr  isr.- 
Elegit  nos  Dtus  in  Chriflo.ante  mnndi 
CûnfiitHmneim ,'  wt  ejfsnms  fanSi  & 
immacHlati  in  canfpetlnejus  in^arita^ 
te  ,  fui  fjfiidifbma^it  nos.  in  Ttdo^ptioU 
nemfilierKm  pofi  f^fum  Chriflfèm  in  ip-^ 
fum  fecundnr»  prcrfojltmn  valmitati» 
fii€  in  léwdem  gloria  grAtie  fudt ,  in  fM 
grdtificdvit  nos  in  diteHo  fiHofno*  Ce 
feul  paflTage  de  faint  Paul  aux:  Ephe-» 
fiens  (ùifit  ce  nie  feûible  pour  proi^ 
ver  ce  que  je  viensi  de  dite. 

A  regard  de  cette  raifort  ^écitfufc 
que  Dieu  veut  lafîh  avant  les  moyens»; 
&  qu'ainfi  ia  prédeftinacion  de  tek  & 
tels  à  iagloite  eiè'avam  laprévifibn  d» 
kurs  mérltesl^»*  la  conféquence  xne  pà-** 
roît  {smtSt^  Mais  œla  ne  détruit  point 
abfolument  mon  fenttmem  $  qui  eft 
que  la  raifen  da  choir  de  Dteo  ne  fe 
rrouve  qti*en  lux ,  danrl'ordte  de  fe« 
attributs.  La  fin  eft  yn  terme  équivo» 
que ,  &  il  y  a  des  fuis  fbbordonnéer 
les  uâes  auil  autres.  On  fê  tromperbit 
fort  (f  Ion  croïoft  que  ta  fin  principale 
de  Dieu  fut  de  rendre  heureux  tels  &f 
-cck.  Sa  fin  principale  >  celle  qui  cA^ 
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avant  toute  ptévifîon  &  tout  choJxdd* 
defl^in ,  c*cftd-agircnX)ieu  La  fecon> 
de  fin  qui dépena delà  première ,  cefir 
dept^deftiner  Jesus-Ghrist^Sc  par 
lui  ceux  à  qui.  la  conduite,  que  Dieif 
doitteiû  enagiflanr  félon  ce  qu-'il  eft» 
fera  fawrable.  Maïs  quoi  ,*dira*c-on:' 
quelle  obligation  ont  cfonc  à  Dieu  les* 
prédeftinez ,  s'il  ne  les  rend  heureur 
que  parce  qu'il  agit  comme  il  doit  agir» 
que  parce  qu  il  choifit  comme  il  jloit 
ehoifir  r  L'obligation  confifte  princî-' 
paiement  en  ce  que  Dieu  qui'  (e  fuffib 
d  lui-même  veut  bien  agir  ,  vent  fairer 
des^créatures  pour  les*  rendre  heureu^- 
fes,  autam  <pie  cela  fe  peut  fajeis  fe  dé*' 
mentir.  L'obligation  coniîlbe  en  ce 
qu'entre  diverfes  imionségalcmcrit  j&-r 
ges  de  fon  Verbe  àr.  la  nature  l^umainey^ 
il  a  choifi  celle  ddnt  leur'  prédeftiiia» 
rîon  eft  une  fuite  ;  car  tous  les  pré* 
dinez  ne  le  font  qu'en  Jésus-Christ 
leur  chef.  Je  réponds^  co-  fécond  lieu 
^ue  c'eft  une  impieté  &  une  folie  que 
de  s'imagiriet  que  Dieu  trouve-  ks  mo^ 
tifs,  fesraifonr;  fa  fin  hors  de  iuf^ 
thème.  Sa  fin  principale  ,  celle  qu'il  a 
ifbûjours&  nécefrairenaenten  vue  c*eft 
^  vépxtable  gloire^-  Sa  vcritablc  gloi*; 
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te  >  c'eft  d'être  ce  qu'il  eft  ;  &  s\il  agit  » 
c'eft  d'agir  toujours  félon  ce  qu'il  eft^ 
&  non  cette  gloire  étrangère  que  lui 
rendent  fes  créatures  par  leurs  adorar 
tiqns  &t  par  leurs  loiiange^  :  gloire .: 
dis- je ,  étrangère  à  Dieu  ,  mais  nôtrç 
véritable  gloire ,  la  ^perfedbion  de  nô- 
tre être  ^  la  (burce  de  notre  fclici^c»^ 
ghriemHr  in  lande  tua  Domine^  Qu'il 
hous'fuâîfe  que  Dieu  aime  véritable* 
ment  les  homuies,  qu'il  les  aime  tant 
qu'il  a  fait  pour  :eux  t<3ut  ce  qu'il  a 
pu  noi#abroiumeht ,  mai^  tout  ce  qu'il 
a  pu  agiflant  en  Dieu  >  félon  l'ordre 
ii^muable  de  fes  attributs  »  quHl  ai- 
me ânvincrblement  >  en  un  mot.  tout 
ce  qu'ail  a  pu  agifTaat  le  plus  fagemeac 
qui  fe  puiMe.  Il  faut  VQuIpix  que  Dieu 
foit  tel  qu'il  eft ,  tel  qu'il  fe  veut  Se 
qu'il  s'ainie.  Car  il  faut  aiq^er  le  vrai 
Dieu  eflêntiellemcnt  bon  &  fage  , 
:&  non  une  idole  de  nôtre  imagi- 
nation, un  Ç)ieu  humainement  de- 
bonnaire.  Pour  aimer  Dieu  véritable- 
ment /  il  faut  que  nôtre  volonté  mua- 
-ble  fe  ironfotme  à  fa  yolonté  immuar 
ble. 

XXC'I.  Quel  paradoxe ,  dira-t-90 1 
Dieu  prévoyoit.cercaincment  le  péché 
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;du  premier  homme  >  ^que  fpQ  péck^ 
ie  communiqueroic  à  cous  Tes  derceii-> 
dans.  Il  pouvoir  empêcher  que  le  dér. 
;j|ion  ne  le  cenUk  >  ou  le  •^ecx>^r^:  de 
;inaniere  qu*il  n'eue  pas  fiiccQmbé  s  & . 
par  U  il  àuroir  empêché  la  corrupdoi^ 
de  Top  ouvrage  ,  la  perte  ^éternelle 
.d'une  infinité  de  gens.  (Jommçnc  donc> 
.^iifent  certaines  gens  ,  eft-il  .vrai  que 
Dieu  aime:fince6etiienc  les  hommes^i 
qu'il  veut  leur  fàlut  »  Ja  pei:f câ:ion  & 
tla  fanârification  d'un  oqvcage  qa*il 
laide  corrompre  ,  ifans  faire  Uk  moin-» 
,dre  démarche  potp:  fa  confe^vatioh. 
Il  faut  bien  ajoutent  les  UbettînjS  >  quç 
la  ReUgion  qui  en  feigne  dos  dogme^ 
rû  contradictoires  foitfauSè.  . . 

Voilà  les  penfées  qui  naUfent  natu- 
rellement dans  nôtre  elprit  »  quand 
nous  attribuons  i  Dieu  une  provi- 
dence toute  humaine  >  ôc  que  nou^ 
ne  faifons  pas  acccncion  a  x:e  principe  4 
fjtie  toutes  Us  caufts  ^gljfrnt  ,oh  veu-^ 
lent  toujours  agirfeUn  et  ^litUcsfont^ 
^Hand  elles  fe  glorifient  A* être  ce  ^^h  el- 
le s  font.  On  a  beau  fe, railler  de  ceuir  . 
qui  confultcm  Tidée  de  Têcre  infini- 
ment parfait  pour  juftifier  la  providea- 
xe  divine^  &  lever  le,s  cpntcadij^iQ^ 


qu  on  y  trouve  ,  lors  qu'vn  tt*  ^5 
|)ar  la  conduiçe  ordinaire  àt%  hf;m,fn^^^ 
Car  ce  n'çft  gqe  pat  .cette  idée  At  ïi^ 
rre  in|imment  p^r^fai^^cotifidérée 4vrc. 
une  atcenttoQ  4bûteniië  ic  téj^Mt  par 
les  dogmes  de  la^foi ,  qu'on  peut  obf  ^ 
iiîr  quçlque  intelligence  de  ces  mimet 
dogmes. 

Je  réponds. donc  que  la  conduire  de 
Dieu  doit  être  réglée  £mï  l'ordre  im- 
muable,  ou  qu'clle^doit  porter  le  cara- 
âere  des  attributs  divins,  ou  que  Dieu 
par  fa  conduite  doit  pour  ainfi  dire  prp* 
înoncet  au  dehors  le  jugement  qu'il  por- 
te de  ce  qu'il  cft.  C'eft  le  principe.  Or 
fI-inJîmtcjeft.cQï3<ail>cment  rattribui  ef- 
fentipl  defa'di^nitë'L-infixiiçcieft  donc 
.rattrib.ut  qiiéiDieu  doit  prononcer  k 
plus  diftinékement  ^  ou  exprimer  le  plqs 
vivement  dans  le  ,p!us  grand  de  f^ 
dçfleins.  Mais  le  premier  homme  cet- 
îte  excellente  créature  n^ctoit  tien  ea- 
ftanr  que  cottiparé  i'  Ditu  :  car  tout 
ce  qui  efl  fini ,  en  tant  que  compare 
à  Tinfini  ,  s'anéantit ,-  piiifquele  rap,- 
port  du  fini  à  l'infini  eft  nul.   Dieu  n« 
peut  donc  pas  mettre  (a  complaifancc 
dans  le  culte  d'une  pure  créature  fanjs 
:  dctnexuir  fon  infinité ,  fans  Vp^^^^ 
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parla  ce  faux  ji^gemenc  qu'il  y  a  qud^* 
•ijue  rapport  de  fà  créature  â  lui.  Àinlî 
jbieu  doit    demeurer  immobile   lors 
qu'il  voit  -que  Ton  oayrae^  va  périr 
par  la  faute  du  premier  homme ,   i 
qui  il  avoir  donné  les  -fecours  fuffi- 
•(ans  pour  vaincre  .la  teotacipn.*  Car 
par  ion  immobilité  il  foutient  maje^ 
^eufement  fa  dignité^>'il  exprime  ion 
infinité ,    [a  divinité  s  il;dit  qu'il  eft 
Dieu.  II  déclare  d^  plu^.piar-lââ  ceux 
'Oui  y  font  attention  3  qu'il  a- un  deflèin 
digne  dç  (ou  attribut  eflehtiel,  TlDcar* 
nation  de  Ton  fiis  bîenafmé;  i  qui  il 
veut  nous  donner  8c  ncHis  çtïîr  pour 
recevoir /de  nous  parlai  4i?i -ctiftiev  tn 
«^ui  il  pniflè  mettre'  Itf  xomplaifànce 
^ns  démentir  fon  attribut  «flfèntieJ. 
II  permet  le  péché  &  la  corruption  de 
Ja  nature  >  ann  que  fon  Fils  ait  la  gloi* 
re  de  former  du  néant  de  la^  (àinteoé 
&  de  la  juftîce  1  Eglife  fainte' dont  ce 
même  Fils  doit  être  le  Chef.  C'e/tafin 
que  fa  grâce  par  laquelle  il  nous  adopce 
four  fesenfans,  &  par  laquelle  nous 
avons  droit  à  la  joiiifl'ance  xle  la  di- 
vinité même  ,  ne«foit  point  donnée  à 
nos  mérites,  mais  qu'elle  foit  accor- 
dée HsL  médiation  de  foa  Pontife  qui 

l'honore 


^*honore  divinement,. &  par  qui  nous 
pouvons  dui  jrendcc ,  jnon  ce  culte  pro- 
fane pour  ainfi  dire  &c  cjui  o'a  rien  de 
divin ,  que  les  pures  créatures  peu- 
vent  lui  rendre ,  mais  un  culcp  dfigne 
.de  fa  divinité.  C*e,ft  qu'il  veut  unir  lès 
membres  de  TEglife  à  (b^  divin  Chçf 
par  l'influence  duquel  nous  fpmmes 
tirez  d'un  çt^t  pire  que  le  péant  mç- 
me  pour  être  ilevcz  à  la  p\\i^  h^uto 
dignité,  &  joiiir  du{>lus  grand  bonhciir 
qui  Ce  puiflè  concevoir:.    Ç*eft  qu'il 
veut  que  nous  devions  tputi  Je  s  usl- 
,Ch  r  ist  j  qui  H0iis  *  a  éU  donné  de  Dien  ^^^^*  •*• 
-pOHr  être  notre  fagejfe  ,   notre  JM^çe  y 
notre  fan^lifiçAtipn  &  notre  rédemption^ 
afin  que  çelni  (juife  glorifie  nefe  glo'* 

.  rifie  qne  dmn  le  Seigneur. 

On  voit  donc  clairerpcnt ,  qyVa' 
faifant  ^gir  Dieu  félon  ce  qu'il  cft ,  Ic« 
x)bjcâions  mêmes  les  plus  fortes  de» 
inndeles  fc  tournent  ^n  prcjuves  dé- 
monftratives  de  n&tre  ûuhte  Religion; 
&  bien  loin  qu'elle  fe  contredife  dans 
£ts  dogmes  ,  elle  eft  néceflàîremcnr 
d'accord  avec  Jia  fouveraine  J^aiFoa 

xjui  la  établie.    En  effet ,  /'eft  faint 
Paul  qui  nous  apprend  ce  ^ue  je  yien» 

.de  tâcher  d*accor4c£  avec,  l'idée  ^e 
fçmeir.  "      "       X 
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Dieu  que  nous  avons  tous  ,  quoique 
Aous  n  y  peniions  pas  tous.  Car  ennn» 
y  a-t-il  quelqu'un  de  bpn  Tens  qui  ne 
iconvieniie  pas  que  rinfinité  eft  1  attri- 
lutt  eflènciei  de  4a  divinité  )  Mais  le 
,commun  des  hommes  ne  s*avife  feule^ 
pQieDt  pas  de  penfer  apx  idées  qu'ils  ne 
i£entent  pas ,  &  que  les  caufes  doivent 
agir  félon  ce  qu'elles  font.  Ils  les  hu« 
fnanifent  prefque  toutes  fans  y  faire 
çéflexion.  Céft  qu'il  eft  plus  aifé  de 
ientir  que  de  penler  &  de  réfléchir  : 
<Ceft;a^*il  eft  {)lus  aifé  de  juger  de  la 
proviaence  divine  par  le  fentiment  in- 
^  cerieur  que  nous  avons  de  n<nfs-mèroe^ 
\6c  de  nôtre  manière  de  former  &d'e^ 
xecuter  nos  ideflèins  >  que  de  donner 
.quelqu'attrntion  i  une  Idée  qui  ne^frap- 
pe  point  nos  fens  ^  &  que  nième  qua** 
^^ues  gens  croyent  pe  point  avoir. 

!)•  Dieu  aime  donc  les  hommes^  mais^ 
^uniquement  félon  l'ordre  immuabie 
'de  fes  attributs ,  il  leur  fait  tout  le  bien, 
.que  régie  cette  Loi  divine ,  quoi  qu  ca 
wgpgqt  de  lui  par  nous-même^  >  &  fe« 
ion  Icspenfées  que  nousinfofre  notre 
amour  propre ,  nous  pensons  qu'il 
néglige  nôjtre  perfeârion  &  nôtre  bon- 
heur. Il  I^iflet^at  ûp  natioçis  àxn; 
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^'erreur  :  De  ^enchommes ,  il  n*y  en,  a 
jpeuc-êcre  j>a^  deux  de  faiivez.  Ceft  que 
Dieu  fe^éfece  i  nous  »  jSc  fa  Lpi;  i 
^nôcre  bonheur  ^  c'dt  encore  un  coup 
.qu'il  fait  CQut  pour  &  gloire ,  pour  cet- 
.  ce  gloire,  dis- je  ^  .qu'il  trouve  â  agir 
félon  ce  qu'il  eft  >  qu  il  trquve  à  former 
iCon  Eglife ,  à  ùo(£kifier  les  hommes  ^^  i 
Jes  .conduire  à  leur  fin  »  la  ioiiiflànçc 
«éternelle  de  la  vécicé  »  en  agiflânt  felpa 
xe  qu'il  cft,  c'cft-i-dire  en  Dieu  infi- 
^niment  fage  >  en  agiflânt  par  confc- 
,quenc  de  la  maïuere  la  plus  (âge  qu.il 
rfoit  pQ(EbIe. 

Eft-çequun  Pirince  qui  fe  glorifie 
;^ans  fa  qualicér'n'a  pas  &  ne  doit  pas 
avoir  d'autre^  motijFs  de  fa  conduite 
.que  .chaque  pa^rticulier.  Ne  doit-il  pas 
exprimer  par  fes  aâdons  l'autorité  qu*il 
poflede.  S'il  n'avoit  droit  de  fe  glbd* 
^cr  ôc  de  fe  complaire  en  lui-même  » 
qu'en  ce  qu'il  eft  Roi ,  n'auroic-il  pas 
raifon  d'agir  toujours  en  Roi  feloa 
.cette  fauflè  fuppoiitioa ,  &  ne  feroit-ce 
pas  une  extravagance  que  de  critiquer 
fa  conduite  parce  qu'elle  ne  s'accorde*- 
roit  pas  avec  la  notre  ,  ce  Roi  ayanr 
par  la  fuppofition  des  motifs  bien  dif- 
jFcrem  .4bs  DÔcres.  A  quoi  s'amufcoc 
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donc  les  libertins  de  critiquer  la  Pro-^ 
vidence  divine  >  au  Hca  de  tendre  par 
les  moyens  qù'elfe  leur  offre  a  la  jotiif- 
fance  de  la  fçlicité  promise*  Mais  à, 
.quoi  penfent  ceux  qui  prétendent  Tex* 
pliquer  fans  rapport  à  i  ordre  immuâ'- 
oie  des  attributs  divins  qui  en  eft  fc 
fondement.  Comment  ne  (eateht-ils 

* 

pas  qu'ils  ne  font  qu'obfçurcir  ,ce  qu'ils 

prétendent  édaircir ,  qu'ils  rêmplrf- 

*  lent  leurs  difcours  de  contradiébions 

manifeftes  ?  Mais  ee  qui  eft  de'  plus 

fâcheux^  comment  ne  vojrent-îk'pas 

qu'ils  reprefentcnt  cette  fage  9c  aima-> 

oie  providence,  non  comme  an  coni'* 

pofé  de  la  conduite  d^iin  bon  6c  d*ati 

ïnéchaftt  Dieu  :  mais  comme  la  con« 

duite  d'un  fcul  Dieu ,  qu'ils  difent  Se 

qu'ils  crpyent  bon  &  fage  ,  maiV  que 

-  les  libertins  ont  quelque  fujet  de  croi- 

•.  re  ni  bon  ni  fage ,  félon  Piclée  que  leur 

^  en  donnent  leufs  explications  de  la 

Providence.    Venons  aux  âuti'es  ar- 

ticles  du  Syftême.  VQijci  le  fccond. 

H^  Ils  croycnt  ^ne  Dieu  fohholjfant 
enfmtetoHS  les  moyens  propres  à  fexecK'» 
tion  defon  dejfein^  ceft-k^direj  à  la  fan* 
Sification  des  prédefiinèZj  U  déteiminCt 
l'incarnation  defon  Fils  ,  &Cf     ' 


Contre  LA  Prb'vbntion.  i(>5 
C'cft  ainfî  quagiflent  les  hommes  y 
tpmme  je  viens  de  le  dire ,  encore 
faut- il  qu'ils  foient  étourdis.  Il  for-' 
ment  un  deffein  fans  le  comparer  aux 
moyens  :  voilà  pourquoi  ils  fc  repen-^ 
tent  fouvent.  Mais  Dieu  voulant  s'ho- 
norer par  la  fageïTe  des  voyes  ,  auflî 
bien  que  par  la  beauté  du  deÛein ,  je 
croi  qu'il  compare  tous  les  ouvrages 
poflîbicsavcc-  toutes,  les  voyes  de  leur 
exécution,  &  quilchoifit  le  compofé 
de  l'ouvrage  joint  aux  voyes,  qui  por- 
te le  plus  le  caradere  de  fes  attributs. 
.  Il  y  a  infiniment  plus  de  fagefle  &def 
prefcience  dans  cette  conduite  que 
dans  toute  autre. 

Je  croîs  de  plus  que  le  premier  def- 
fein  de  Dieu,  c'eft  l'union  du  Verbe  à 
ion  ouvrage  pour  le  rendre  divin  Se 
digne  de  fa  complaifance  y  la  chute  du 
premier  homme  en  eft  une  preuve 
ienfible  &  démonftrative  ,  Jesus- 
C  H  R I  s  T  eft  le  chef  de  l'Eglife ,  &  je 
croi  que  Us  membres  font  plutôt  pour 
le  chef,  que  le  chef  pour  les  membres* 
Ùmmaj  dit  faim  Vâul^  propterv^s  fivê 
prttfentU  Jive finHra.*.vos  amem.Chri'' 
pi ,  ChnftHs  antem  Dei.  Je  croî  qjic 
('eft-là  f  ordre  de  la  fubordination  des 
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fes  dans  la  création  da  monde , 

que  je  Tai  prouvé  ailleur».   Voici  leP 

ti^oiâéme  article. 

ij.  Ils  croyent  (fue  Jifsns-CmtiST  ; 
,  f fâchant  bien  ftii  et  oient  ceux  qne  Dietf 

dvoit  prédefiinez  ,  nefimert  &  na  prié 
^e  pour  eux  ;  parce  fue  la  volonté  de 
JESUS' Christ  efi  toijoKrs  conforme  if 
eelle  de  [on  Père* 

Comme  cet  article  ^  tfeft  fondé? 
^e  fur  une  prédcAînation  préalable' 
a  la  prédeftinarion  i  la  grâce  &  â  la- 
prévifion  des  mérites  >  a  été  condamné^ 
par  TEglife  y  fà  preuve  certatnehient 
ne  vaut  rien ,  quoi  qii'eMe  paroiflè  dé^ 
inonftrative  à  ceux  qui  ne  veulent  y  ou^ 
ne  penfent  pas,  i^.  Que  rhumaniré^ 
fainre  du  Sauveur  agit  librement,  i*^ 
Qu'^^l'c  d^^  ^g^r  félon  ce  qu'elle  eft^ 
}^.  Que  le  Verbe  éternel  auquel  elle* 
eft  unie  renferme  tous  les  commande^* 
v.  ma  I.  mens  du  Père ,  cela  eft  *  ou  fera  ex^ 

ondt^^n^ ?^^V^^  aillieurs.  Voici  le  quatrième 

vol.  dcf  article. 

flcxioM.      ^^    j[^  croyent  efue  jESW-CiTRisy 

éfi  la  càufe  méritoire  de  toutes  les  grâces 
par  fon  facrifice  i  mais  ils  ne  le  regar^ 
dent  dans  le  Ciel  fue  cemme  une  caufe 
infirumentelle.  De  forte  fut  comme  us$ 
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ifjfirnment  ne  peut  rien  de  Im^meme  y 
&  nagit  cj H  autant  tpiil  efimn:  ainfi 
Jesus^Christ  comme  homme  comme 
MédUtenr  ,  cefi,  tonjours  ai^fi  cjHoni 
Venttni  »  ne  fent  rien  pas  memt  prier  . 
four  tel  j  quil  naît  un  ordre  précis ,  oté 
quil  ny  foit  invinciblement  détermine 
far  le  Verbe ,  pfiiffnilfait  toujours  la^ 
^volonté  defon  Père  qni  efila  même  qne 
€elle  du  Verbe. 

J'avoue  que  fi  cedcrnîet;  article  ctoitf 
vrai ,  ce  que  j  ai  dit  ci-de(Iu3  de  la  pro^ 
vidence  divine  feroit  Faux  :  mais  if  me- 
paroîc  certain  qiie  Dieu  traite  ordi<* 
mirement  félon  leur  nature  les  caa« 
fcs  fécondes  ,  dont  il  fe  fert  pour  Te- 
Xecution  de  kii  delTeins  \  Se  qu'il  fait 
par  conféquent  agir  librement  lescau- 
ùs  libres.  Il  me  paroîc  que  Dieu  en: 
ùfe  ainfi  i  Tégard  de  nôtre  Médiateur 
plutôt  qu  i  l'égard  de  toute  autre  eau- 
(c  9  afin  que  JesOs-Chri  st  ait  quelque 
part  à  la  gloire  que  Dieu  veut  fan» 
dkmte  qu'iltire  de  fon  ouvrage  «  Se  que 
par  cela  mêtne  Dieu  aug^ience  la  fien** 
ne.  Car  par-là  il  fait  porter  à  fà  con-¥ 
dujte  le  caraâere  d  une  prefcience  6C 
d'une  fageilè  infinie  &  de  plufieurs  au^ 
ffeos^  attrii>ut^  9  donc  il  n  éxprimeroir 
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aiicun ,  s'il  forraoir  par  des  voIonteaT- 
pardcutieres  tous  les  dcfirs  de  Thutna** 
nîté  fainte  de  Jesus-Christ. 

S'il  eft  vrai  que  J  »s^u  s-C  ft  r  i  s  r 
comme  homme  &  nôtre  médiateur 
n'eft  que  comme  urt  inflrument  entre 
les  mains  d'un  ouvrier ,«  &  qp*il  n'agit 
&  ne  prie  pour  tel  que  par  un  ordre 
précis ,  on  une  infpiration  particulière 
&  invincible.  Il  me  paroît  clair  i^. 
Quec'eft  ôter  à  Jesus-Christ  lapuif* 
fance  que  la  Foi  nous  enfeigne  qu'il  a' 
reçiie  i*.  Que  c'eft  rendre  fa  fâgeffè 
inutile  à  l'égard  de  1^  cônftruâSon  dm 
Temple  éternt-l.  3^.  Que  c'eft  aciribuer 
a  la  caufe  générale  une  conduite  tou- 
jours particulière ,  ce  qui ,  félon  ma* 
penfée  ,  rend  humaine  la  providence- 
divine.  Enfin  que  c'eft  fairfçr  dans  la 
conduite  de  Dieu  les  conrradiârîony 
que  les  impies  y  trouvent ,  &  que  les^ 
hérétiques  y  laiflent.  Car  pour  le  dire* 
en  deux  mots. 

I*.  C'eft  ôter  à  Jesus-Chrispt  com- 
me homme  la  fouveraine  puiiSancc 
qu'il  a  reçue.  Car  il  eft  cïarr  que  ce- 
lui qui  n'a  point  fcs  defirs  en  fon  pbat' 
voir  eft  incapable  de  recevoir  aucut^ 
povoir.  Je  n'ai  point  \tf  ouvrir  de  — 
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Inaer  le  bras  dés-la  qu'il  ne  dépend  pas 
de  moi  de  vouloir  le  remuer.  Je  crains 
fort  qu'on  ne  donne  à  l'bumaniré  faiu* 
te  du  Sauveur  ufie  puiflànce  qu'il  n'a 
|)as  pour  lui  enlever  celle  qu  il  a  vé- 
ntaolement  :  qu'on  ne  lui  attribue 
celle  de  produire  par  fon  efficace  pro- 
pre la  grâce  dans  une  ame  ,  &  qu'on 
ne  lui  refufe  celle  d  intercéder  poui? 
iobtenir. 

1^.  Il  falloir  que  le  vrai  Salomoi» 
fut  uni  â  la  !>ageflè  éternelle  d'une  ma-^ 
niere  particulietre  pour  conftruire  uiv 
ouvrage  aufli  beau  ,  &  au£&  achevé 
que  le  fera  le  Temple  fpirimel  de  TE- 
glife.Mais  Ton  ouvrage  ne  lui  fcroit  pas 

ârand  honneur ,  puifque  le  plus  ftupi-. 
e  des  hommes  y  réiiiliroit  auiE  bien 
que  lui  »  dans  la  fijppoiîtion  que  tous 
ces  defii'S  lui  font  commandez  :  J'en« 
tends  commandez  en  détail  &  par  des* 
volontez  particulières  de  fon  Père  ^ 
car  j'avoue  qu'ils  lui  font  commandez, 
par  le  commandement  &  la  parole  dm 
Pere>  par  laSagciIèërernelle>à  laquel-* 
le  fon  ame  fainte  ed  hypoftatiqiiemenc 
unie  »  &  dans  laquelle  eUe. découvre: 
toutes  les  volontez  dû  Père.  In  Ver^ 
ho  uni^euito:  Eatris  cjtom^e  mandat lâ?»^ 
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Y.  serm  dic  ^  iàiiK  Augufttn-  Certaiueineiit 

[ng^nT"!  nous  faifons  là  vobntédc  Oieu^  quand 

47*  ^ur  ce  ^e  nous  EsdCons  eft  conforme  a  la 

[eaa  n..  if  ^^^  éternelle  ^  quoique  nous  U  faâtonS' 

iâns  une  inipiracion  in^^încible  ou  tiô' 

ordre  préas.  A  combien  plus  Sonc 

•  caifon  eft-il  certain  que  Jfesus  Cu9nsv 

a  toujours  fait  la  volonté  de  {on  Père;: 

Un  ferviteur  ne  dKpoTe  de  rien  dans  la 

mai(bn  cie  fon  maure  fans  un  ordre 

Çrécis  y  parce  qu'il  n  a  droit  ii  xi^riy. 
el  étoit  Moïîc  dans  la.  maifon  de 
^v:  Hib.  Dieu.  '^  Mais  le  fils  bien  aimd  di^K>& 
^^'      de  tout  dans  la  mai  fon  de  /on  Père  ; 
ôc  ne  peut  rien  faire  qui  ne  lui  plaiiè  ». 
parce  qu'il  cooAxIte  fans  ceflê  la^*ageilc' 
éternelle  ,  la  Loi  divine. 

3^.  Comme  la  providence  àxH-iw  doit 
porter  le  caraaxre  de  la  cauiè  unii^ 
vcrfelle  &de  fon  immutabilité  >  d'unt 
prefcience  infinie ,  Dieu  doit  exécuter 
ùs  defl^eins  ,  autant  qu'il  iè  peut»  par 
des  loir  générales»  Au(fi<  voyons^ 
nous  par  expérience  que  cVâ-Ja  coo^ 
duite  la  plus  ordinaire  que  Dieu  fuie; 
Nous  devons  donc  juger  que  cdbl^ 
plus  fàge>  quand  même  ù  ^Kinduîte 
de  Dieu  ne  (eroit  fagç  précisément  que 
dfiL'ce  qu'il  la  iiut.^  £n.c&C9  comme 
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Je  Fai  déjà  dit  »  le  merveilleux ,  le  di- 
vin de  la  providence ,  c'cft  Tenchâinq- 
menc  admirable  des  caufes  fécondes  » 
<}on€  Dieu  a  prévu  coures  les  fuites.  Ce 
feroir  un  décour  for^nucile,  &qui  pa- 
ïoît  bigarre  »  que  Dieu  commandâc 
â  Jesus-Christ  le  détail  de  fes  de- 
£rs  ou  de  (es  prières  pour  les  exécuter 
cnftiice. 

4^.  Enfin  il  ne  me  paroît  pas  podî- 
ble  de  juftifier  autant  qu'on  le  doit  de- 
iîrer  dans  l'efptic  de  fout  le  monde  , 
lia  fagefle  de  la  bonté  de  Dieu  en  fup<- 
pofant  qu*ii  donne  toutes  les  grâces' 
par  des^volomez  particulières.  Mais 
cela  ne  me  paroît  pas  impoflible  >  fv 
on  cherche  dans  les  prières  de  nô{re 
Médiateur  ,  la  raifon  de  cette  diftri- 
liution ,  en  fuppofant  qu'il  agifle  félon 
ce  qu'il  eft;  Je  dis  de  plus  que  c'eft  en> 
Je  s  us-C  H  R  I  s  T  qu'on  la  doit  cher- 
cher :  Car  enfin  quaiA  on  demande 
EL  raiibn  des  «fFecs^  pafciculiers  ^  ce 
n'eft  pas  répondre  précifômenc  à,  la 
qa-  ftion  que  de  dire  que  Dieu  le  veuc^ 
car  c'eft  ce  que  tout  le  monde  fçaic 
bien.-  Ce  qu'ondemande  c'eft  ^  pour^ 
quoi  Dieu  le  veut.  Par  exemple  »  & 
Xi'on  demande  i.  un  homme  d'où:  vienc 
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aue  Ton  pré  eft  plus  beau  que  celtii 
un  autre  ,  &  qu'il  réponde  c'eft  que 
Dieu  l'a  voulu  ainfî.  Sa  raifon  eft  bon- 
ne ,  mais  il  ne  fari^fah  pas  à  la  de- 
mande.    Mais  s'il  répond  que  le  ter< 
rain  en  cft  phis  gras ,  Se  dans  ifn  Itea 
plus  arrofé  ,  il  répond  par-U  précifé^ 
ment  à  ce  qu'on  lui  demande.   C'eft 
que  pour  rendre  raifon  des  effets  par- 
ticuliers, rt  faut  avoir  recours  aux  eau* 
fts  particulières  ,  s^iï  y  en  a  d'établies 
pour  de  tels  efFets.  Or  la  Foi  nous  ap« 
prend  que  la  caufè  particulière  de  la 
«race  eft  Jes^s-ChRist  ,  le  chef  de 
r  Eglife  dont  comme  dit  *  faint  Paul  , 
?bM.  »#.  l'influence  dotinè  raceroiftèmenc  te  \a 
perfeâion^  à  tons  les  membres  qui  la 
compofeiit.  C'eft  donc  dans  Toâionde 
Jesus-Chrïst  comme  homme,  com- 
me Médicireur  ,  agiflfànr  en  homme 
(elon  ce  qu'il  eft ,  mais  en  homme  hj^- 
poftatiquemeift  uni  au*  Verbe   divin 
qu'on  doit  (Chercher  &  que  peiit-.êcrè 
on  peut  trouver  quelque  raifon  gé- 
nérale de  la  diftribution  de  ia  grâce 
propre  à  juftifier  h  fagefle  &  la  bori" 
té  de  Dieu.  Et  c'eft  ce  que  l'ai  t&ché 
de  faire  dans  le  Traité  de  Ja  nature  & 
de  la  grâce ^  dom  le  dcflèin  cft  d*cf&cer 


de  refprit  des  Lecteurs  l'idée  affireufe 
qn'on  leur  a  donnée  de  Diiu  &  de  fa 
providence  adorable.  Comme  Tamotir 
de  Dieu  eft  le  foaderaenc  de  la  pieté  , 
on  doit  tâcher  autant  gue  l'on  peut  de 
le  rendre  aimable. 

Au  refte  ,  je  le  répète  encore  une 
fois ,  je  n'ai  jamais  prétendu  que  Diea 
exécute  Tes  defleins  Hni^nement  par  des 
loix  générales  &  leur  combinaifon  > 
ou  umifuement  parles  caufes  fécondes 
Se  l'enchaînement  qe'il  a  mis  entr'ei- 
hs  -,  quoique  je  foûtienne  que  cette  ma- 
nière d'agir  porte  plus  le  earaélcre  de 
la  prefcience  &  de  la  fageife  divine  Sc 
de  quelques  autres  attributs  divins  ^ 
que  celle  dont  doivent  nécedairement 
agir  les  caufes  particulières,  &  lesin^ 
leliigences  bornées.  Car  il  eft  certain 
que  Dieu  agit  toujours  par  des  volon?- 
tez  particulières  ,  lorfque  l'Ordre  im- 
muable de  fcs  attributs  le  demajnde.  Je 
n'ai  fait  que  trop  fouvent  cette  excep- 
tion pour  des  l  eâeur.c  équitables.  Or 
rOrdre  immuable  demande  que  Dieu 
agiflfepar  des  volontez  particulières, 
lorfque  l'excellence  ou  la  perfcdlioo 
qii  une  telle  volonté  produira  dans  £oa 
ouvrage  exprimera  davantage  ks  ac- 
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tfibuts  q|ie  s'il  avoir  agi  a  Ton  ordinai- 
re 9  oulorfque  s'il  n-agiflbic  poioc  paiT 
une  volonté  paniculiere ,  (à  juftice  £»- 
roic  bleflce ,  ce  qiie  Dieu  ne  fouffirc 
jamais.  Par  exem|)k  ii-en  conséquen- 
ce des  loix  généraleff^^  Adam  avant 
fon  péché  cûc  dû  êcr e  accablé  par  la 
'    chute  de  quelque  corps  fur  lai  :  Oieu^ 
.   certaineaienc  auroic  empcfché  par  une 
volonté  particulière  cette  chûce  »  par- 
ce que  Tordre  imcnuable  de  la  }Uffice> 
l'auroit  demandé.,  loi  que  Dieu  ne 
peut  négliger. 
Je  croi  clpaé  i^.  que  Dieu  détermine' 

•Tl?p  à  u  '^^^^^^^^^  P^^  dcs-volontcz  particulic-- 
ViiTercchit. res  Thumanîté  fainte  de  n'ocre  Média- 
«il.  ij.  art  g.  jçm-  à^agir  de  telle  ou  de  telle  manière^. 
â  intercéder  pour  tel  ou  pour  ttli  & 
qu'il  n'en  ufe  ainfi  que  lorfque  Tordre* 
le  demande.  i9.  Je  crot  qu'en  ce  cas^ 
ihne  la  détermine  point  par  des  in- 
fpirations  invincibles ,  &  qui  luiocent- 
Tufage  de  fa  liberté,  afin  qu'elle  aie 
toute   la  part  qu'elle  peut  avoir  à  la 
gloire  qui  lui  doit  revenir  de  la  beauté 
de  fon  ouvrage  ,   &  que  par-là-  Dieu 
y  même  en  retire  davantage^  puis  qu'il 

exprime  diftindement  fa  prefcience 
inanie,;&  fa  qualité  de  ftrutateui.  dês> 
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ecrurs',  en  executanc  ics  dcfTeins  par 
des  caufes  libres,  ôc  qui  agiflènc  avec 
«ne  entière  liberté  Je  croi  enfin  que 
lorfque  Dieu  par  fà  prerdence  con* 
notcque  Tame  fainte  ou  Sauveur ,  par-^ 
£airemenc  éclairée  par  la  lumière  du 
Verbe  qui  renferme  les  idées  de  cous: 
les  defTeins  poflîbles ,  Se  de  toutes  le» 
Yoyes  poffibles  de  les  exécuter  ^  &  en 
^M  fe  trouvent  comme  dit  faim  jlngH-^ 
pin  tous  Us  eommandcmens  du  Père  ; 
quand  Dieu  ,  dis  -  j^e  ».  connoît  que 
cette  ame  fainte  (t  détermine  libre-* 
ment  à  vouloir  ce  qu'il  veut  lui- me-* 
me  >  j'I  n  agit  jamais-  alors  en  elle  par 
des volontez particulières»  parce  quil 
:agiroit  inutilement.  U  tnt  paroît  que 
jà  raifon  pour  laquelle  là  volonté  hu- 
maine de  Jesus-Chi^ist  ne  peut  ni 
errer  ni  pécher  ^  quoique  parfaitement 
libre  dans  fes  déterminations  ,  vient 
de  la  vîgilanee ,  s'il  eft  permis  de  par- 
ler ainfi  du  Verbe  divin  qui  la  régit,  ic 
^ui  la  conduit  de  forte  qu'elle  ne  peut 
fien  fairç  qui  foit  indigne  de  lui  \  car 
die  fubfifte  en  lui  de  manière  que  tour- 
tes fes  déterminations  lui  appartien- 
Bent. 
yoilà  une  idée  générale  de ^es  ksàr 
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timens  fur  la  providence  divine  *,  Ôi 
de  ce  que  j*ai  eu  en  vue  en  écriv^anc 
le  petit  Traité  de  la  nature  &  de  U 
grâce.  Ma  confcience  ne  me  reproché 
rien  ce  me  femble  dans  mes  intentions. 
C'eft  Dieu^  feiil  qui  en  eft  le  juge.-  Mais 
je  crains  fort  de  m*ètf e  (rompe  >  queK* 
quettbrt  que  j'aye  fait  pour  éviter 
l'erreur  &  pour  n'avancer  que  ce  qui 
me  paroidbitou  évident  ou  certain  par 
la  Foi.  Car  les  dogmes  de  la  Foi  (ont 
te  feront  toujours  comme  îeTefpere, 
le  fondement  de  ttes  réflexions  mé- 
taphyfiques.  C'eft  aux  perfoanes  éclaî- 
lées  oc  ians  préoccupation  ii  examiner 
ic  à  juger  de  mes  fentimens.-  Je  jfba-^ 
haitterois  pourtant  qu'ils  en  viflènc 
ks  preuves  dans  mes  autres  écrits.  Jb 
tache  toujours  de  les  expofer  lo  plus 
clairement  que  je  puis.  Mais  c'eft  i 
l'EgJife  i  en  juger  fouverainemcnr. 
Je  prorefte  devant  Dieu  que  jt  crot 
que  ces  décidons  font  infaillibles.  Et 
je  crois  même  l'avoir  invinciblement 
intretictij  démontré  ailleurs,  *  &  par  desraifons 
a^Jt'  évidentes  ,  .&  par  l'infaillibilîtéde  la 
la  Rdig  promeflè  de  Jssus- Christ.  AmG  je 
f  •  »'•  luis  dcja  tour  prêt  d  dire  comme  le  faint 
çh.  dcto,  homme  Job  t  Irifipientcr  loi^mus  fnm  y 


'&  quét  nltra  modnm  excédèrent  fcieri'^ 
tiétm  rneam^  Plùc  à  Dieu- que  tous  ccu» 
qni  vivent  dans  le  fein  de  TEglife  fuf- 
fènt  véritablement'  dans  la  même  dif-^ 
pofiçion  fans  laquelle  ils  ne  peuven^ 
cire  de  fes  véritables  enfans. 

Continuons  maintenant  nos  Démons' 
ftration^.       * 

POUR    LÉ    SECOND    VOLUME- 

'  des  Réflexions  PhilofophiqucS' 
&  Thcologiqucs. 

Préparation  i  la  DémanfirathnV 

Lifez  dans  le  fécond  Volume  des^ 
Réflexions  de  Fédition  de  \6l6»  les- 
pages  354.  &  la  fuivante. 

Comme  FAmeur  cite  page  jçy.  Far-» 
ticle  5 Or  du  deuxième  difcours  dir 
Traité  dé  la  nature  &  de  la  grâce, 
lifez  cet  article  50.  page  1^3.  de  la  pre- 
mière édition  de  Rotterdam- en  i684« 
le  voici  tout  entier. 

Comme  fa  plupart  dfes  homnicsTec 
jugent  de  Dreu  par  rapport  à  eux,  m 
H$  s'imaginent  qu'il  forme  d'aborctn 
uti  deflein  ,  Se  qu  enfuîte  il  corifuirecr 
ù,  figcffè  fur  ks  moyens  de  Fejfe-  «i 


Mcuccr.  Car  nos  voloncez  prévient» 
il  henc  à  tous  momens  nôtre  raifbnv 
Cl  &  nos  deflèins  ne  font  ptefque  ja« 
M  mais  pàrfaitemencraifonnables.M^ir  1 
3$  Dieu  ne  fe  conduit  pas  comme  les 
>)  hommes.  Voici  comme  il  agit  & 
n  j'ai  bien  confulté  l'idée  de  Têtre  in- 
stfiniment  parfait.  Dieutonnoû,  par 
»sla  lumière  infinie  de  fa  fagefle  8ù 
i»dans  cette  même  hgctk  tous  les* 
^  ouvrages  poflibles  &  en  même  cems' 
«>  toutes  les  voyes,po(&bles  de  produi- 
99  re  chacun  d'eux.  Il  roit  toHs  Icf 
N  rapporté^ des  moyens  avec  leur  fin* 
»i  II  compare  toutes  choTes'  d'une  vû<> 
>»  éternelle  y  iihmuable  ,  néceflâire  ^ 
M  &  par  la  comparaifon  qu'il  fait  der 
M  rapports  de  fa  fagefle  Ôc  de  fécon^ 
•»  dite  qu'il  découvre  entre  les  deflèini' 
M  &  les  voyes  de  les  exécuter  >  il  for* 
•6  me  librement  le  defiëin.  Mais  le 
93  defiêin  étant  formée  il  choifit  nécef- 
M  fairement  les  voyes  générales  qui 
M  font  les  plus  dignes  de  la  fageflc  »  de 
À  ÙL  grandeur  &  de  fà  bonté  :  car  com- 
M  me  il  ne  forme  (on  deflèin  que  par  ia 
M  connoidance  qu  il  a  des  yoycs  capa-^ 
il  blés  de  l'exécuter,  le  choix  du  ae£^ 
er  f eiar  renferme  le  choix»  des  vo^tSt' 


•^  vais  fuivrc  pied  à  pied  IcTextc"^ 
de  l'Auteur  ^  Ôc  Ton  verra  clairement 
que  félon  la  fuppofition  fondaitientalë 
de  mes  démonftrations ,  il  n'eft  point 
de  M.'ÂrnauId. 

L'AuTBUR.   Or ^nand  oH  fHffofe*  p.  m* 
reit  quagir  far  des  volomeai  générales 
fer  oit  une  manière  d*agir  plus  digne  con- 
Jidérée  en  elk-mime ,  0e  que  je  n  avoué 
fas. 

Ri'poî^sÉ.  Il  rtie  fcmble  rtéan'-' 
fOoins  que  tout  le  monde  en  convient' 
att  fens  que  je  l'ai  explique ,  &  je  crot 
f  avoir  dénK>ntré  c»-  pluficurs?  manie^ 
res.  Ces  paroles,  confiderées  en  elîes" 
mêmes  ^  n  ont  nul  rapport  à  la  queftion^ 
te  ne  font  là  que  pour  broiiiller»^  pout 
ue  pas  a  voiler  ce  qu  on  fem  bien  qu'on' 
ne  peut  nier.  Car  les  Voycs  ou  leah 
ibaniercs  d'agir  doivent  être  compa- 
rées avec  la  multitude  &  là  beauté  der 
ouvrages  pour  juger  leÂpielles  font  les 
plus  fages, 

L'AuTinii.  Ce  feroît  une  étrange 
témérité  de  vouloir  efue  Dieu  naimanf 
invinciblement  &  nocejfairement  que  fâr 
propre  fuèfiance^  &  étant  fatfaitemenf 
Uhre  four  tout  le  refie ,  il  m  le  f oit  fas 
four  cholfir  entre  deux  manières^  d'affr 


■1 
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gui  font  toutes  deUM  dignes  de  luis  cctê 
quil  voudra. 

R  E*  p  o  N  s  E.  L*Aiiteur  a  fuppofé 
quune  manière  d*agir  eft  plus  digne 
de  la  fageflè  de  Dieu  que  1  autre ,  Sc 
ici  il  ruppofe  qu'elles  fonctoiites  deux 
dignes  de  lui.  Je  répons  que  (1  elles  foae 
toutes  deux  également  dignes  de  lui  » 
il  eft  entièrement  libre  i^.  a  choifir  pu' 
à  ne  pas  choifir.  i^.  â  choifir  celle  qu*iï 
voudra.  Mais  fi  Ton  fuppofe  comme 
TAuteur  a  fait  d'abord  que  l'un  efl  plu» 
digne  de  la  fageffe  de  Diei»  que  l*auw 
tre ,  je  croi  que  Dieu  eft  parfaitement 
libre  à  agir  ou  i  ne  pas  agir  ^  â  choifir 
pu  à  ne  pas  choifir  >  puis  qu*il  n'afane 
invinciblement  &  néceflàirement  que 
fa  propre  fubflance.  Mais  e'efl  préci- 
sément à  eau fe.  qu'il  arme  invincible^ 
ment  fa  fageflè  >  fa  loi ,  Tordre  im^ 
jnuable  de  les  attributs  »  en  wà  mot- 
fa  propre  fubflance  ,  que  je  croi  qu'il 
ne  peut  errer  ni  faire  un  choix  tel  qu'il 
â'en  puiflè  concevoir  ou  iiippofer  un 
plus  fage  ,  ou  qui  porte  pku;  le  cara^ 
acre  des  attributs  qu'il  aime  itxvin^ 
cîblement  5  &  il  me  pareit  qpc  c'eft 
une  étrange  témérité  que  .d«  •  £)Uten|i§ 
Je  contraire^ 


-r» 


L'Auteur.  Cependant  ceft  ce  efnô 
Von  ofe  dire.  On  ne  craint  point  de  don" 
fier  des  h  ornes  a.  la  liberté  de  Dieu  & 
de  pajfervir  aux  ima^nations  d^unc 
fîokvelle  MitaphypqUe  ^  (jue  t Eçriturû 
&  la  Tradition  ne  connoijfent  pas. 

R  b'p  o  N  s  B.  Ce  que  fofe  dire  c'e^ 

que  Dieu  ne  peut  errer ,  choifir  mal, 

'  négliger  fa  fagefTe ,  /on  aimable  &  in- 

•  violable  loi ,  en  un  mot  n'agir  pas  en 
Dieu  ou  de  la  mam'ete  la  plus  /âge  qui 
fe  puiflc  concevoir.  Voilà  les  jbornes 
^He  je  donne  a  la  liberté  de  Dien.  Mais 
il  lui  eft  libre  if.  d'agir  ou  dç  ne  pas 
agir^  car  il  fe  fuffit  à  lui-incmç.  Com- 
me rien  ne  lui  manque  y  &  qu'il  trou- 
ve en  lui  ion  fouverain  bonheur;  il 

•  ne  retTemble  pas  aux  hommes  qui  ne 
Veulent  jamais  rien  que  par  le  motif 
de  quelque  bonheur  qu'ils  ne  trouvent 

-  pas  en  eux.  2^.  De  cous  les  ouvrages 
poffibles  qui  joint  aux  yojres  de  leur 

•  exécution  portent  également  ic  cara- 
<fteré  de  fes  attributs ,  il  peut  choi- 
fir avec  une  entière  liberté ,  une  par-- 
faite  indifférence  lequel  il  voudra. 

L'Ecriture  &  la  Tradition  nous  en-; 
feignent  que  Dieu  eft  infiniment  fage» 
éc  fup^oient  eu  nous  i'idée  de  ^'Ecjkf 
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-infiaimenc parfait.  Il  fetnble  donc^ué 
i'Âuceur  n  attache  oiille  i^lée  i  ce  moc 
Atfdge^  ou  qu'il  le  prenne  i.concrjs 
fens  >  lors  qu'il  çiit  que  j*a0ecvis  la  \i^ 
.berté  de  Dieu  aux  imaginations  d'uRC 
nouvelle  Métaphyfique  qpe  TÇcricorc 
fie  la  Tradition  ne  connôiflent  pas. 

Le  fentiment  de  TAuteur  ^  ou  ifn 
motas  xelui  qu'il  infinuë  en  plufteurs 
endroits  eft  que  la  volonté  de  Dieu  fe 
détermine  fans  raifon»  ^  que  cen*eft 
point  f^  fagefle  qui  la  règle ,  que  tot^ 
ce  que  Dieu  veut  n  eft  Tage  précifé* 
ment  que  parce  qu'il  le  yeut.   Il  pré- 
tend ipême  que  c'eft  le  feotimcoc  de 
♦  Réicr.  i^^^ThomsiS.  Remarquez:,^* 4it'iUquf 
f  *Rc  14,.  du  S.  Thomas  ne  dit  pas  que  cefi  lafa^effê 
*•  ®*         de  Dieu  qui  détermine  fa  vglûntfu^ 

LUI  PJLOFOSA/Kr  A  CLU9I  IL  ESJ 
A   PROPOS   Q^B  >A    y  b  L  O  N  T  &'   S  H 

PORTE  ,  mais  que  cefi  la  volant i  di-^ 
vine  ffiife  détermine  elle-même  libres 
ment  &  indifféremment  vers  toutes  les 
chofts  aupiuelles  eXc  na  pas  un  rap^ 
fort  nécejfaire  ^    cefi- a  dire  vers  tout 

W€  j4f •  ^^  H^*^  ^'^ft  P^^  Dieu.  Et  plus  bas  *  le 

Père  Malebranche  nous  parle  toujours 

comme  il  parler  oit  d\u»  bfmme  ^  pn  le 

^faifa^t  confultjerayecfafajfejfefur  tm 
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■   te  i]H  il  vondroit  f dire  ,  comme  s* il  avoit   . 
I   fenr  de  ne  pas  bien f aire  ^  &  qnefd  nplon^ 
C  \tifoHr,ne  rien  vouloir  efue  de  bien  ,  £UT 

L     3BSOIN    D'jgvSraS    aSGLB'fi    PAR    A  tF« 
:      TRE    CHOSE   QJTB  PAR  ELLB*MiSME«^ 

-    contre  cette  firoU  du  Prophète  Roi/ 
jfUDici^  Dominiver4  JHfttjicatA  info-» 
-  metipfa. 

Rb'pO'Nsb*  Selon  ce  ientîraénc  k 
'^réde^ination  (era  couc-â-faic  gra« 
.tutte ,  car  elle  ne  fera  pas  titêmè  rai* 
ibnnable«  Il  n'y  aura  ni  en  Pieu  ni  ea 
noiijB  aucune  raifon  qui  le  porte  à  faire 
fon  choix.  Ainfi  la  nouvelle  Prédeftiy^ 
nation  du  nouveau  Syfiime  cfui  rienfer^ 
me  j  dit  M.  Arhauld  ,  aucune  bonne  ^V  >|A 
.volonté  particulière  de  Dieu  envers  Ui 

frédefiinesipr^eraklementaux  réprour  ' 

vez.  fera  renverfée.  Carxe  fentimenc 

cnfappe  les  fondemenss  elle  fera  pour- 

't3Lnt/ecundum  fapientijjimam  ^volunta-» 

tem ,  faint  Auguftin  Ta  die  :  mais  couc    d»  x^mf^ 

«e  que  Dieu  veut  eft  fagc ,  fans  qu'il  P*"^^^^*'-  <** 

ibit  ncccllaîre  >  que  fa  volonté  Joit  ri^ 

gléefur  autre  chofe  que  fur  elle-même. 

Car  S.  Thomas  a  dit  au$  :  Square  ilhs  p,  ^^^ 

pradefiinavit ,  &  hos  reprobavit ,  non 

habet  ratiotiem  nifivoluntatcm  divinam. 

Mais  pourqupi  faiac  Paul  ne  ^eft^ 


ii^  Contre  tk  Pae'venwoit; 
R.oin-  11*$}}  donc  pas  écrié  :  O  altitudo  div  t'ar:im\ 
voLUNTATis  Dei,  mais  :  o\ 
altitndo  divitUrHfn  SAV  ievit  i  jn  ex 
sciENTiifi  D  E  i  y  6c  le  rcftc , 
c'il  n  y  a  point  en  Dieu  de  ration  de 
Ton  choix.. Cerrainemenc  (i ,  pour  ren^ 
•verfer  la  nouvelle  Prddefimation  d$ 
noHvean  Syftime  ,  comme  l'appelle 
l'Auceur  »  il  cft  nécefTaire  de  foucenk 
cette  horrible  impiété  :  que  Dieu  agit 
£tns  raifon  ,  comme  un  ^horome  qui 
içait  bien  ce  qu'il  yeut  »  Qiais  qUi  ne 
iç<)uroit  dire  pourquoi ,  ou  qui  ne  veut 
que  parce  qu'il  veut ,  je  tieni  çc  Sy* 
ftème  inébranlable. 

Le  principal  but  de  mon  Traire  eft 
ide  tâcher  d  expliquer  comment  Dieu 
eft  infiniment  bon ,  &  en  même  temps 
infiniment  fage ,  vérité?:  certaines  par 
la  Foi  &  par  la  raijfon  ,  qui  oous  ap- 
prend que  Dieu  eft  infiniment  parfait: 
d'expliquer  ,  dis-je ,  comment  Dieu 
eft  infiniment  bon>  honobftant  tous 
Its  maux  qui  npus  arrivent:  ou  plutôt 
comment  il  fe  peut  fairje  que  le  nom- 
bre des  réprouve»  foit  le  plu^  srand , 
quoique  Dieu  ait  une  volpntc  ^inccrej 
non  à  la  vérité  de  fauver  tous  les  hora- 
.  ones  ^  ou  de  faire  tout  ce  qui  feroic 

abfôlamçjpf 
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abfolument  nccefliire  poUr  les  fàuvcx 
effei^fcivement  cous  ,  mais  uoe  volonté 
i/încere ,  ^hUs  foient  t^us  fAHveK.  *  *  Tîawclt 
(  vhk  omnes  homines  falvos  fieri,  )  en  *•  *• 
proâcanc  des  moye^is  que  Dieu  agif* 
î'anc  en  Dieu  leur  fournit  j  car  il  y  a 
bien  de  la  différence  entre  vouloir  & 
vouloir  faire. ;i)/>«  veut  notre  fanElifi* 
cation  j  dit  l'Apôtre  ,  ffac  eft  volon* 
tas  DeifanElificatio  veftra^  Mais  il  ixe 
veut  pas  agir  en  nous  d'une  manière 
telle  aue  nous  ferions  certainemeat 
iandlinez ,  car  comme  rien  n'eft  im- 
poflible  À  Dieu ,  nous  le  ferions  tous. 
D'un  autre  côté  j'af  tâché  d'expli- 
quer comment  Dieu  eft  infiniment  far 
ge  ,  nonobftant  les  morxftres,  les  im- 
pies ;  nonobftant  les  contradiâions 
xnanifeftes  qu'on  remarque  dans  foti 
aâion  9  qui  fait  >  défait  àc  refait  fans 
(Celfe  les  mêmes  chofes  :  c^x  du  moins 
Dieu  concourt-il  également  aux  caufes 
contraires.  J'ai  donc  compris  ce  que; 
l'expérience  continuelle  des  effets  vf- 
/ibles  nous  apprend  que  la  conduite 
<le  Dieu  ne  devoir  pas  rejQlembler  à  cel- 
le des  hoYnmes  ;  parce  quefa  prefcien- 
ce  étant  infinie ,  il  ne  devoir  pas  ordi- 
fiairement  agir  par  des  vplontez  parti- 
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,culiercs,  comme  les  intelligences  bar- 
dées :  mais  qu'il  devoit  établir  des  eau- 
Tes  fécondes  dont  Tââion)  efficace  oa 
non  t  auroit  befoin  de  fon  concours  > 
qu'il  ne  leur  refaferoit  jamais  que  l'or - 
are  de  fes  attributs  ne  le  demandât. 
Par-là  j'ai  marqué  la  diflcrence  eiïèn- 
tielle  qu'il  y  a  en  Dieu  entre  vouloir  Sc 
permettre.  Car  Dieu  veut  véritable- 
ment tous  les  bons  effets  des  caufcs  fe- 
condes  \  parce  que  c'efl  i  caufe  qu'il  a 
brévû  ces  bons  eiFets  qu'il  les  a  cra- 
blies.  Mais  Dieu  ne  fait  que  permettre 
les  mauvais  effets  qu'il  a  prévus  que 
les  caufes  fécondes  feroîent ,  fans  le; 
vouloir  lui-même  diredcraenr.  Car 
Vil  leur  prête  fpn  concoucs ,  c'eft  par 
ce  qu'il  veut  pofitivement  conferver 
dans  fa  conduite  l'uniformité  qui  lui 
.convient.  C'efl  fur  ce  principe   qu'efl: 
fondé  le  Traité  de  U  nature  &  de  U 
grâce ,  &  le  50.  Article  cité  par  l'Au- 
teur. 

Suppofons  donc  que  Dieu  avant 
^ue  d£fe  déterminer,  ait  vu  toutes  le^ 
Églifes  poflSbles  &  toutes  les  voyes 
poffibles  de  les  exécuter ,  &  encre  tou- 
tes ces  voyes  qu'il  en  ait  vu  deux,  donc 
le  compoie  de  l'excçUence  de  l'ouyri^- 
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fge  joint  à  la  fagefife  des  voyes  ,  porte 
également  le  caradere  des  perfeÂions 

,<iivincs:  dc- forte  que  toute  là  difFe- 
rence  coi>fifte  uniquement ,  en  ce  que 
d'un  nombre  déterminé  d'hommes ,  il 
y  en  auroit  un  de  plus  de  fauve  dans 
une  Eglife  que  dans  l'autre.  Il  eft  ccr- 

•  tain  qu'en  fuppofant  que  Dieu  aime  les 
âmes ^  comme  dit  "^  le  Sage,  &  qnil  *^*r."»f 

veut  que  toHs  les  hommes foientfaHvez.% 
il  s'eft  déterminé  à  ^elle  gui  eft  la  plus 
conforme  à  fa  bonté  -,  &  que  s'il  avoir 
<:hoifi  l'autre ,  ilneferoii;  point  duiouc 
vrai  de  dire  que.  Dieu  aime  les  âmes  , 
&  qu'il  veut  que  tous  les  hommes  foient 
fauvem  j  ce  qui  détruiroit  la  fuppofi- 
xion  que  nous  trouvons  ({ans  l'Ecritu- 
re. 11  eft  même  évident ,  que  fi  Dieu 
{ans  fe  démentir ,  ne  pouvoir  fedifpen- 
icr  d'agir  par  bonté,  ou  en  être  infini- 
ment bon ,  il  feroit  obligé  ou  â  ne  riea 
faire  ,  ou  à  faire  choix  de  TEgUfe,  la 
plus  favorable  aux  hommes  ou  la  plus 
conforme  à  fa  bonté  pour  eux.  Mais  il 
y  a  bien  de  la  différence  entre  la  bonté 
ouIamifericordedeDieu,&fafage(Ie  ^ 
&  fa  juftice.  Les  hommes  étant  pé- 
cheurs j  ou  quand  même  ils  ne  le  £&- 
roient  pas ,  Dieu  ja'eft  point  obligé  d'ar 
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^ir  avec  eux  en  Dieuinfinimcnc  miCç:^ 

ricordieux  >  ou  infiniment  bon.  Il  pe^e 

à  l*égard  des  pécheurs  les  négliger  Sc 

les  punir  ,  &  à  l'égard  des  autres  ne 

leur  donner  que  les  biens  néceflaires  à 

la  perfeâion  de  leur  nature.    Mais 

Dieu  ne  fçauroit  fans  fe  dét^ientir  man^ 

cuer  en  quoi  que  ce  foit  à  fa  fageflè  8c 

z  fa  juftice  ;  parce  qu'il  eft  effentielle- 

inent  fage  &  jufte  ,  fagefle  8c  juftice 

eflèntielle  &  néceifaire. 

L'AuTEUn.    On  ne  craint  foînà 

#^».  dtfc.  t?t.  d^^fi^yeri  *  f ne  DicH  forme  libnmenS 

fp^  fin  dejfein  i  mais  que  le  dejfein  étant for^' 

mi  »  ilchoifit  necessaireàient  les 

tVOYBs  ge*ne'rAles  qui  fint  pins  dk» 

gnesdtfafagejfe. 

Re'ponse.  La  bonne  foi  manquo 
ici.  L'Auteur  dans  cette  citation  du* 
Traité  de  la  nature  &  de  la  grâce  ^  ne 
devoit  pas  s'arrêter  à  la  virgule ,  mais 
continuer  le  texte  en  ajoutant  ce  qui 
luit  :  àefafagejfe  ^  de  fa  grandeur  j& 
de  fa  bonté  :  ear  comme  il  ne  forme  f on 
dejfein  que  far  la  connoïffance  quil  a  des 
t)oyes  capables  de  t exécuter  j  le  choix 
ÀH  deffein  renferme  le  choix  des  voyes. 

Il  ne  devoit  pas  non  plus  le  com*- 
fopncer  a^rés  une  virgule  ;  car  ce!» 


âonne  à  mes  paroles  un  km  tout  con* 
traire  à  celui  qu'on  ptendra  noceflài- 
rement  en  lifant  Tarticle  entier  ,  qui 
tft  même  lié^vec  la  fin  du  précédent 
L'Auteur  marque  en  gros  caraâere*^ 
we'cessairemekt  les  loix  ge*- 
KE*R  ALE  S ,  cela  aide  encore  le  Lcâreuc 
à  prendre  un  faux  fenS;  On  voit  peuD- 
iccre  par-là  qiie  pour  fçavoir  ce  que 
pcnfe  un  Auteur ,  il  faut  Ce  donner  la 
peine  de  liie  fan ^L ivre»  Mais  voici  les* 
preuves  démonftrativcs  .que  M.  Ar- 
xauld  n  eft  point  TAuteur  du  fçcondt 
volume  des  Riflexîofis. 

L'Auteur.  Et  4lnfi  Dieu  n^auréê 
folnt  de  liberté  dans  le  choix-  des  'uoyes 
fiicejfaires  four  F  exécution  de  fes  def^ 
feins  :  mais  U faudra  nécejfairement  qnit 
f  renne  tes  générales  Cêmme  les  flus  di^- 
gnes  :  c^ep^a-dire  quil  ne  lui  fera  pas 
libre  d'agir  par  des  Vûlontez  particulier 
res  pour  la  fanBification  des  hommes* 
Car  ceft  toujours  cela  que  ton  a  en  vui.^ 
Re'poksi.  L*Atiieur  m'attribue' 
ici  de  foûtenîr  qu^il  nefi  pas  libre  ir 
Dieu  dagir  par  des  volontez.  f  article 
Hères  pour  la  fanSlification  des  hom- 
mes ,  &  que  c'est  toujours  cela^ 
iUie  I  AI  EN  yxitL.  Dans  le  commence* 


ment  du  châp.  (ùivanc  il  me  fait  proof 
Ter  que  Dieu  n*a  ^û  a^r  auregard d0 
falnt  des  h§mmes  far  des  volontez.  par* 
ticulieres  :  par  cette  raifon  que  Dieu^ 
ne  peut  fe  aifpenfer  de  fiiiyre  la  con- 
duite qiii  porte  fe  plus  le  earaftere  de 
fes  attributs.  En  un  mot,  il  m'attribua 
cette  erreur ,  oiVil  la  combat  fous  mon 
nom  dans  prefqiie  toutes  les  pages  de' 
la  moitié  de  fon  Livre.  Cependant  je 
»fi|e  311.  trouve  dans  le  chapitre  précédent^ 
ces  paroles  de  l'Auteur  j  Je  relifois  ce 
fécond  Livre  avant  ejue  de  le  donner  k 
imprimer  ^  lors  (pton  ni  a  envoyé  la  Ré- 
fonfe  dit  P,  Ai alehr anche  a  la  Dijferta^ 
tionfur  les  miracles  de  C ancienne  Loi* 
Et  fai  trouvé  dés  le  commencement  de 
cette  Ré  fonfe  quelque  chofe  de  fort  im* 
portant  touchant  cette  quatrième  diffi^ 
culte  qui  efi  defpavoir  :  fi  Dieu  na  pk' 
s  appliquer  far  des  volontez.  particu^ 
itères  aufalut  des  hommes.    I  L   s  o  û- 

TIENT     l'affirmative     DANS     TOUT 

SON  Xraitb'  5  comme  nous  venons  de 
^oir.  Mais  il  dit  deschofes  dans  cette 
Réponfe  qui  doivent  faire  conclure  ta 
négative  a  tout  homme  raifonnable.  E$ 
voici  comment. 
Je  ferois  trop  long  â  transcrire  W 
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¥tfÏQ  du  chapitre  qui  fe  réduit  â  ceci^* 
JLe  Père  Malebranche  foûcient  que 
Dieu  veut  que  tous  les  hommes  foient? 
fauvez.  Selon  lui  ils  feroient  tons  fau- 
vez  ,  fi  Dieu  agiflbit  en  eux  par  dcs^ 
Volontez  particulières.  Or  il  dit  ici 
que  Dieu  agit  toujours  par  des  volon- 
tez particulières  ,  lorfque  Tordre  le 
demande  ,  &  Tordre  demande  qu'un- 
être  fage  proportionne  les  moyens  à 
la  fin  qu'il  fe  propofiï.  Donc  Dieu  agit 
toujours  par  des  volontez  particuliè- 
res qui  cft  la  négative  de  ce  qu*il  fou- 
tient  dans  le  Traité.  Ainfi  il  faut  que  lc{ 
I>?re  Malebranche  ait  changé  de  fen- 
riment.  Pour  peu  qu'on  entende  mon 
vrai  fentiment ,  la  réponfe  faute  aux 
yeux ,  mais  ce  n'eft  pas  ce  dont  il  elt  ^ 
queftion  prefentement.  Venons  à  la 
démonftration  que  je  vais  donner. 

L'Auteur  avant  que  de  donner  {ow 
fécond  Volume  des  Réflexions  à  im- 
primer a  donc  lu,  comme  il  Tavouc  icîy 
du  moins  le  commencement  de  ma  Hé- 
fQnfe  à  fa  Dijfertation  jufqu'â  la  page  Je  pî^^' 
11.  qu'il  cite.  Il  a  donc  lu  le  chap.  w\^^'^K\ 

^  ,     f  XI  r    3    de  ma  it< 

qui  commence  a  la  page  iz.  par  ces  à  la  diflè 
paroles.  Je  nai  donné  nnlle  part  a  en--  ^?'  ^^  ^}^ 
Unare  qneje  crows  ^ne  Dten  n  aaijfoit  citnti^iM 

K  iiij. 
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JMm^is  par  des  vokntez.  farticuliereé  1^ 
&  je  ve  cr§is  pas  ^uily  ait  perfonne  Miê, 
monde  ejue  M.  Arnanld  fni  ait  ce  fin* 
timcnt  de  moi.  J'ai  dit  an  contraire  plu» 
fieurs  fois  ,  tjne  Dien  agijfoit  toujours 
par  ces  fortes  de  volontez, ,  lorftjue  Cor^ 
dre  le  vouloir  y  &f ouvert t  lorfjue  Tor^ 
dre  le  permet  toit  y  parce  ifue  l'ordre  im*^ 
muable  efi  la  régie  inviolable  des  vo* 
lontez  divine  s  n  Je  tai  dit  dans  ,   &Cm 
Je  marque  en  fuite  en  détail ,   &  jô 
tranfcrits  des  endroits  tirez  de  ceux  de 
mes  Livres  que  TAuteur  avoir  cer- 
tainement lus  >  àc  dont  il  avoit  tranf- 
crit  quelques  partages,  &  f^n  cite  pi» 
£eurs  autres  où  j*avoîs  fait  l'exceptioD 
en  queftion.  Je  commence  donc  ce  déw 
tait  par  le  quatrième  chapitre  de  ma 
Riponfe  au  Livre  des  vrayes  é"  des 
fauJjTes  idées ,  parce  que  le  titre  ducha-^ 
pitre  eft  :  i>ftels  font  les  principes  du^ 
Traité  de  la  nature  &  de  la  grâce  ^  çfr 
ce  (fue  doit  faire  M.  Arnauld  pour 
renverfer  cet  ouvrage.    Ec  je  marque 
trois  endroits  dans  ce  feul  chapitre  ou 
jai  fait  cxpredement  Texception,  que 
réquirc  du  Lcdteur  devroit  fûppléer 
quand mcme  je  ne  Taurois  jamais  faite. 
Je  viens  enfuite  au  Trmé  de  la  nature 
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^  di  U  grâce  tc  aux  MiditaHom 
Chrétiennes ,  &c )c  marque  dans  lun  & 
dans  l'autre  dtf  ces  deux  Livres  pluw 
fieurs  endroits  où  l'exception  eft  mar- 
quée. Mais  comme  la  Dijferté^tion  de- 
VAuteur/»r  les  miracles  de  C ancienne 
loi  étoit  uniquement  contre  le  dernier 
éclairciflèment  du  Traité  ^  je  crûs  lui 
en  devoir  marquer  exaâement  tou$ 
les  endroits  contraires  à  ce  fentimenc 

3.u'il  m'attribuoit ,  ôc  qu'il  combattok 
ans  prefque  toute  fa  Diflertarion.  Je 
lui  en  marquai  donc  cinq  dans  cec 
JEclaircijfemenf  de  17.  pages  feulement, 
fçavoir  le  titre  de  l'Eclairciflcment ,  la 
.première,  troifiéme,  cinquième  &  der*- 
xiiere  page.  Voilà  ce  que  j'ai  fait  dans^ 
ie  troifiéme  chap.  de  ma  Réponfe  à  la 
Dijfertation.  Voilà  ce  qu'a  lu  T  Auteur- 
avant  que  d* envoyer  fon  Livre  à  l  Im* 
-primeur  9  ainfi  qu'il  nous  Tapprendt 
dans  le  chap.  25.  Cependant  dans  le 
chap«  i^^il  m'attribue  de  Soutenir  ^uit- 
n  eft  pas  libre  a  Dien  d^ agir  par  desvo^ 
lontez.  paniculierer^  que  c'eft  toujours* 
cela  que  fài  eu  en  vue  &•  dés  le  com- 
mencement du  chap.  17.  Qjée  Diem 
n'a  vu  agir  au  regard  du falut  des  hom^ 
mes  par  des  vèUme^  particulières.    E% 


« 
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là  même  il  réfute  la  preuve ,  qu'il  mer 

donne  pour  défendre  un  fentimenr 

.que  )*ai  marqué  cent  fois  que  je  n'a- 

vois  pas.    Comment  fe  peut- il  faire 

V.  le  Twîté  que  fayt  toHJ9Hrs  eu  en  vie  de  foûrenir 

de  la  nature  r       •  .        >   .  .  • 

&  de  Ja  grâce  unlentimcnt  que  je  n  ai  jamais  avan- 
premicr  tif- *cc  ,  &  que  j'ai  il  (ouvenc  marqué  que 

cours  lia  io>  •        >'        *  .  o*  *     1)   *       ^  •  A«> 

êc  »i.  II!  Dif.  î^  ^  ^^^^5  pas?  Si  je  1  ai  toujours  en  vue , 
cours  n,  61.  fî  je  \t  foûtiens  dans  tout  mon  Trait é  , 
***  comme  dit  l'Auteur  5  que  ne  marquoic^ 

il  quelque  endroit  tel  que  replacé  dans 
fon  lieu ,  il  l'exprimât  nettement  Se 
fans  équivoque  ;.  quelqu'endroit ,  our 
l'exclue  la  providence  particulière  ,* 
ou  je  dife  que  Dieu  n'agir  Jamais  & 
^uil  ne  feut  agir  par  des  voyes  parti-' 
entières  pour  le  falut  des  hommes. 
Ma{s  qu'on  life  &  relifè  le  Traité  8c 
tout  ce  que  j*ai  écrit  en  conféquence,jc 
iuisaflùrc  qu'on  n'en  trouvera  aucun: 
parce  que  je  fçai  bien  que  je  n'ai  ja- 
mais penfé  à  ce  qu'on  dit  que  fai  ton- 
jours  eu  en  vûë.  On  y  trouvera  que 
Dieu  doit  ordinairement  agir  par  de» 
'loix  générales-,  ÔC  qu*il  ne  doit  pas' 
£ans  raifon  troubler  l'uniformité  de  fa 
conduire  :  ou  que  Dieu  agit  toujours^ 
par  des  loix  générales  ,  fi  ce  n'eft  que' 
tordre  immuable  de  ics  attributs  ne 
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'demande  ou  ne  permette  qu'il  agiflè 
par  des  volontcz  particulières.  Voici 
idonc  ma  démonftration. 

DEMONSTRATION. 

Un  Auteur  qui  au  lieu  de  prendre  le 
vrai fens  de  louvrage  de  fon  Adver- 
fairelui  en  impofe  un  qu'il  n'a  point  y, 
&  de  plus  un  fentiment  odieux  ,  donne 
affîirément  Atfanjfes  idées  de  fon  Ad- 
verfaire,  &de  fon  Livre.  C  eft  ce  que 
M.  Arnauld  ne  fît  jamais.   Il  eft  donc 
idémontré  par  ce  que  je  viens  de  dire  , 
que  M.  Arnauld  n'eft  point  TAuteur  du 
fécond  Volume  des -^^y?d'A:/o»^.  Mais  fi» 
on  me  demande  qui  ce  peut  donc  être, 
je  puis  dire  que  c'eft  un  Auteur  qui  a 
calomnié  d'abord ,  peut  être  de  bonne 
foi,  le  Père  Malebranche  }   mais  qui 
averti ,  &  ne  pouvant  prétendre  caufc 
d'ignorance  de  l'avoir  injuftement  ca- 
lomnié par  des  écrits  publics  ,  au  lieu- 
de  lui  en  faire  réparation  publique  ,  a 
continué  fa  calomnie  en  publiant  le 
fécond  Volume  des  Réflexions.   Mais 
comme  ce  fécond  Volume  étoit  fair 
&  prêt   à  imprimer  ,   ii  n'étoit   pas- 
j^fte  que  pour  le  Pcre  Malebranche 

IL  SI 
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f Auteur  en  perdit  la  façon. 

L'aut£Ur.  Mais  fur  qtm  peut 
être  fondé  une  doQrinc  fi  injurieufe  a 
la  liierti  de  Dieu  ?  Et  na-t-on  pas  de 
^u$i  ers  faire  voir"  la  fauffeté  par  un9 
preuve  convaincante.  Car  Dieu  ayant 
pris  le  dejpeinde  créer  It  mande  ^  il  et 
vu  (juil  le  pouvait  créer  par  deux  fartes 
de  voyes  les  unes  plus  dignes  de  fa  fa-' 
geffe  ,  les  auires  rnoins  e^gnes  :  les  plut 
dignes  étaient  de  le  créer  par  les  loixr 
générales  de  la  communie atian^  des  mou^ 
vemens  t  &  les  moins  dignes  de  te  créer 
par  des  valontexi  particulières.  Je  dis 
tout  cela  félon  lesfentimens  de  fauteur»- 

RB*FaMSE  ondémonftration.Lc  Perc 
.Malebranche  nst  rien  dit  de  tout  ce^ 
XA.  II  y  a  deux  choTes  dans  cette  pé*- 
riodc.  La  première  eft.  Q;ue  Dieu  ayant 
pris  le  deffein  de  créer  It  monde  ,  //  a 
vu  quil  le  pouvait  créer  par  deux 
voyes  i  &c.  Le  Père  Malebranche  die 
tout  au  contraire  :  Que  la  choix  du 
deffein  renferme  néeejfairement  U  choix 
des  voyes ,  parce  que  Dieu  ne  forme  li^ 
hrement  fan  dejfein  fue  par  U  compati 
raifon  qu  il  fait  defagejîe  &  defécor^ 
dite  entre  les*  dejfeins  &  les  voyes.   Le 

f  ère  Malebrauchc  en  un  mot  réfuta 
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cxprefTément  le  fenciment  que  TAu- 
teur  lui  attribue.  Mais  dans  quel  en- 
droit le  fait.il  ?  Il  le  réfute  dans^  Tai?- 
tklc  même  que  cite  l'Auteur  ,  qu  S 
cite  >  dts  je ,  dans  la  page  même  à  la« 
quelle  je  répons.  C'eft  Tacticle  50.  du 
tecond  difcours  du  Traité  pag.  1^5.  Je 
l'ai  rapporté  tout  entier  ci-defius  >  afin 
qu'on  vît  que  TAuteur  fait  dire  aux 
gens  tout  le  conrraire  de  ce  qu'ils  peiv 
lent. 

La  féconde  propofftion  de  la  pé- 
riode :  C'eft  que  les  voyes  de  créer  U 
inonde  les  pins  dignes  de  la  fagejfe  de 
Dieu  étaient  de  les  crier  far  les  loix 
générales  de  la  commHnîcatidn  de  s  mon* 
vemens  ;  les  moins  dignes  de  les  créer  far 
des  volentejc  partie  filières»  Je  ne  crois 
pas  qu'il  y  ait  dans  J  univers  un  hom- 
me capable  d'avancer  une  pareille  ex- 
travagance y  car  peut- il  venir  jamais 
dans  l'efprit  que  les  loix  générales  des 
communications  des  mouvemens  puif* 
fent  fervir  de  voyes  fages  ou  non  fa- 
gcs  pour  créer  le  monde.  Il  faudrok 
que  les  corps  fe  choquaflènc  avant 
qu'ils  fuffent.  L'Auteur  dit  cepen- 
dant lOUT  CELA  SELON  LES  S  E  N- 
7iM£N*S  D\J   PêAJB   MalESHAKCHÏ. 


t^     CoNTltî  LA  PaE*VïH[TIOîÎ. 

Un  Auteur  qui  attribue  à  Ton  Ad« 
Verfaire  prccifémcnt  tout  le  contraire 
de  ce  qu'il  a  dit  ^  &  qui  lui  prête  gra- 
tuitement des  extravagances  qui  ne 
peuvent  monter  à  la  tète  de  perlbnner 
ne  peut  aflurémenc  être  M.  Arnauld 
iêlon  les  iuppofitions  qu'on  doit  aC'- 
cepter. 

L'AuTBaR.  OrDieHAchôlfiles  moitié 
dignes  defafagejfe  :  carc^eft  un  article 
de  foi  ijuil  a  crié  le  monde  par  des  t/a- 
hntez^  partichlieres. 

Re>on«h.  Dieu  n'a  pas  chotfi-  les* 
moins  dignes ,  puifqu'alors  il  n'y  eo 
avoir  point  d'autres  à  choi/îr.  Car 
Dieu  ne  peut  pas  établir  des  caufes 
fécondes  ,  quand  il  n  y  a  point  d'ê« 
rre  créé ,  puis  qu'il  faut  être  avanr  que 
d'être  caufe. 

Mais  Dieu  en  créant  même  l'Uni- 
vers néceffairemcnt  d'abord  par  des 
volontez  particulières  a  G.  bien  eu  en 
vue  d'agir  enfuite  -par  les  caufes  fé- 
condes y  qu'il  a  donné  à  l'homme  ,  aux 
animaux»  aux  plantes  mêmes  leurs  fe-^ 
menées  telles  que  tous  peuvent  con- 
tinuer leur  efpece  en  confcquence  des 
loi»  générales.  Ainfi  il  a  marqué  lors 
même  qu'il  a  créé  par  des  volontez 


frarticulieres  ,  qu'il  vouloir  pour  ainft 

dire  fc  repofer  ,  ou  céder  d'agir  d'une 

manière  qui  a  quelque  rapport  à  celle 

des  intelligences  bornées  ,  &  n'agir 

ordinairement  dans  la  fuite  des  iiécles 

que  par  des  loix  générales ,  ou  par  les   v.  lé  Trafi 

Cdufes  fécondes,  aidées  par  le  cori- ^^J^^^^^^J 

cours  général.  Entrée,  fut  : 

Ce  que  j'écris  maintenant  me  fait  ^écaphi 
-fouvenir  que  J* Auteur  fait  exttême- 
-ment  valoir  en  plulîcurs  ^  endroits  cet-  *  Vi^  î»' 
te  penfëe  :  Que  Dieu  ayant  créé  pac 
des  volontez  particulières  les  infectes 
les  plus  vils ,  ces^  petits  animaux  qui 
font  horreur  à  Timagination  des  hon>- 
mes  qui  ne  les  connoiflTent  nullement^ 
doit  à  plus  forte  raifon  s'appliquer  à. 
la  fandbification  des  hommes  par  de 
femblables  volontez.  Mais  cette  pen- 
fée  quoi  qu'agréable  à  l'amour  pro- 
pre &  fort  plausible ,  eft  certainement 
fauiïe.  Car  la  Religion  nous  apprend 
que  Dieu  a  donné  au  vrai  Salomon  la 
fou verainepui  (lance  pour  lui  conftrui- 
re  fon  Temple  >  &  il  n'a  ni  donné  ni  dà 
donner  à  aucune  créature  la  puiflan- 
cc  de  créer  d'abord  les  moindres  ani* 
noaux.  Je  ne  croi  pas  même  que  le 
plus  éclairé  des  Anges  eût  eu  afl'ez 


4'intelUgeH€c  pour  former  la  premfe^ 
rc  mouche  qui  devoir  conrenfr  en 
elle  d'une  manière  imcompréhenfible 
coures  celles  qui  naiflenr  &  naîtront 
chaque  année  dans  la  fuite  des  iîécles 
en  conféquence  des  loix  générales  des 
communications  des  mouvemens.  Car 
il  y  a  une  infinité  de  combinaifonsdif^ 
ferentes  des  corps  nécelTaires  à  la  pro* 
duâion  &  i  la  nourriture  des  moiT'* 
ches ,  aufquels  cet  Ange  créateur  aa- 
•  roit  dû  avoir  égard ,  afin  que  leur  fô^ 
conditéne  fe  perdit  point  dans  la  fuite 
des  iiécles.  Quoi  qu'il  en  Toit  3  il  eft 
certain  que  les  Anges  n'étant  point 
fcrutateurs  des  cœurs  ils  n'auroient 
jamais  pii  combiner  de  telle  manière 
TOUS  les  mouvcmens  de  leutf  mouches 
que  cela  n'eût  eu  des  fuîtes  imprévues. 
Car  l'expérience  nous  apprend  que 
le  mouvement  ,  le  bourdonnement 
d'une  mouche  fuffit  pour  orer  l'arten- 
tton  à  un  Prince  >  &  le  déterminer 
peut-être  par-là  à  faire  des  chofes  qui 
peuvent  caufer  dans  le  monde  des 
changemens  infinie.  Dieii  feul  a  donc 
4ù  créer  &  combiner  d'abord  toutes 
fcs  créatures  entr'elles  ,  Jes  infectes 
inâmes*  Car  bleu  loin  que  dans  cette 


Contre  ia  pRi'vïKTïOîr.  tôt 
étcafion ,  agir  par  des  volontez  parti- 
culières porte  le  caraétere  des  inteIJi- 
gcnccs  bornées  >  qu'au  contraire  cela 
porte  celui  non- feulement, d'une  puif- 
lànce  fouverainement  efficace  ,  mais 
encore  d  une  lagefïè  &  d'une  prefcien- 
€6  infinie. 

On  peut  dire  néanmoins  avec  véri- 
té que  les  pécheurs  méritent  moins 
que  Dieu  s'appliql^e  à  eux  par  des  vo- 
lonrez  particulières  qu'à  Tinfeé^e  qu'ils 
ttiéprifènt  le  plus.  Car  fi  Dieu  confer- 
ve  tant  de  pécheurs  ^  ce  n'eft  que  pour 
fournir  abondamment  à  /on  fils  des 
matériaux  pour  la  confi:ru(Stion  de  foti 
Temple  >  &  qu'il  ait  la  gloire  de  le 
créer  non  du  néant  de  Têtre  ,  mais  du 
néant  de  la  fainteté  &  de  la  jufiice  « 
puifque  Dieu  ne  nous  fanékifie  qu'en 
conféquence  de  la  médiation  de  fon. 
Pontife  toujours  vivant  pour  intercé- 
der pour  nous.  Lorfque  Dieu  agit  par 
des  volontez  particulières  pour  la  un- 
âification  des  hommes,  ainfi  que  j'ai 
expliqué  ailleurs-,  *  c'eft  uniquement  ce  «  ^^^p.  ^  ^ 
me  fcmble  par  des  infpirations  parti-  oia,  çbi  a. 
culieres  dans  l'humanité  fainte  du  Sau-  , 

veur  pour  la  difpofer  à  avoir  des  vues 
i^u'eMe  a'auroit  pas  fans  cela  pour  laplu| 


toi'  Contre  i A  PREVBihri'oiti 
grande  perfeAion  de  fon  ouvrage  oi|^ 
^oar  d'autres  raifons.  Car  je  croi  que 
Dieu  veut  que  tous  les  membres  du' 
corps  myftique  de  Jésus-Christ  ne 
ibient  fanâiôez  qiie  par  l'influence  du' 
chef.  Se  qae  nous  devions  à  ce  divin 
chef  toute  nôtre  faintetc  &  toute  nô^ 
rre  réalité  devant  Dieu,  afin  que  nous^ 
^yons  unis  par  les  liaifons  &  les  obli« 
gations  les  plus  grandes  &c  les  plur 
étroites  â  celui  par  qui  feul  nous  pou^ 
i^ons  rendre  à'  Dieu  des  honneurs  di- 
vins :  des  honneurs  tels  encore  un  coup 
2ue  Dieu  pui/Iê  les  recevoir  pour  ainli- 
ire  avec  plaifir ,  Se  fans  démentir  fon 
attribut  eflèntiel,  fa  divinité  ^  fon  in- 
finité. Ceft  que  )e  ne  croi  pas  qu'il 
fiiffife  de  regarder  maintenant  dans  It^ 
Ciel  Jësus-Christ  fimplement  com- 
me caufe  méritoire  de  la  grâce  ,  c*eft 
fiir  la  terre  qu'il  nous  Ta  méritée ,  ni> 
comme  un  inflrument  entre  les  mains 
4  un  ouvrier  :  mais  qu'il  faut  encore 
4e  confidérer  comme  fouverain  Prê- 
tre, Médiateur ,  Chef  de  l'Eglife  qu'il 
forme  par  foh  influence  :  comme  fils 
bien  aimé  ,  qui  difpofe  de  tout  dans^ 
la  maifon  de  fon  Père ,  non  comme 
un  fcrviceur  qpi  ne  di/jgofe  de  rien-  ùmsr 


tfti  ordre  précis  :  En  un  mot ,  comme 
te  vrai  Saîomon  uni  hypoftatiquement 
à  la  SagefFe  éternelle  ,  &  qui  a  reçu  la 
fouveraine  puifTance  pour  élever  à  la 
gloire  de  Dieu  le  Temple  qu'il  habi- 
tera écernellement.  Voici  la  con-* 
èlufion  de  la  prenve  convaincéinte  de 
rAuteiir. 

L'Auteur.  //  efl  donc  tris  -  faux'  y 
bt  OK  NE  p  E  u  T  /^  nier  fans  hUfphê^ 
fne^  que  Dieu  ayant  fris  un  dejfein  il  nt 
f oit  pas  libre  dans  le  choix  des  voyis 
four  C exécuter  &  quil  choijïjfe  n  b'- 

CESSAIREMÉNT  1  E  S^  Ge'ne'kALES 
QUI  SONT  LES  PLUS  DPGNES  DE  SA 
SAGESSE. 

Rt'poHSE  ou  Dimonflrafîon^  Puif- 
que  félon  le  Père  Malebrancha  dans^ 
l'article  même  du  Traite  cité  par  l'Au» 
teur  Dieu  ne  forme  fes  dcfffeins  que' 
par  la  comparaifon  des  voyes  qui  doi- 
vent fervir  à  les  exécuter,  parceque, 
ftlon  ce  Père ,  dans  ce  même  article  y 
Dieu  n'agit  p.^scomme  des  hommes  qui 
forment  des  defleins  dont  ils  fe  repen- 
tent :  comment  eft  -  ce  une  impieté  de 
dire  que  le  deflein  pris  librement  j  it 
ne  délibère  point  fur  les  voyes  f  II  elfe 
libre  à  un  homme  de  parler  :  Mais^  ÙU 


VS4    CoKTUi!  tA  pRBVBKtlÔifî. 

fçait  bien  qu'on  ne  peut  parler  fani 
ouvrir  la  bouche  :  fi  le  deflein  de  bien 

Erononcer  renferme  celui  d'ouvrir  la 
ouche  >  on  peut  dite  avec  raifbn  qu'un 
homme  ayant  pris  librement  le  deflêia 
de  parier ,  il  ouvre  nectjfairemem  la 
bouche  Aînfi  Dieu,  n'agiflant  pas  cota- 
me  les  hommes  qui  forment  aveu^ 
glemenc  leurs- deflèins?  Voyant  avant 
de  faire  choix  d'undeilëin  toutes  les 
voyes  générales- exécutrices  de  tous  h9 
dcfieins ,  ou  toutes  les  caufes  fécondes 
poflibles  jointes  au  concours  géperal  > 
il  forme  LisREMftNT  fon  dedein  :  malU 
le  deflein  étant  forme  par  rapport  aux 
Voyes^nichoifit  nicejf^iirementy  les  loix 
générales  ou  les  caufes  feco4îdes  ^ui^ 
&c.  Non  c'eft  un  bUffhemt ,  dit  TAu-- 
ttm.Dieu  nefereit  fay libre  :■  la  preHV9 
en  efi  convaincame.Hé ,  Monfieur,n'au^' 
riez  -  vous  lu  dans  l'article  que  depuis 
«ne  virgule  jufqu'à  l'autre  virgule  ,  nî 
ce  qui  précède  ni  ce  qui  (liir  immédia  « 
cément  timpeté  qui  réveille  vôtre  zé- 
lé ?  vous  y  auriez  lu*  ces  paroles ,  car 
vemme  Dieu  ne  forme  f en  dejfein  ,  ^ne 
par  la  connoïjfance  ^hH  a  des  voyes  de 
i^execHterj  Lh  CHOIX  DU  dessein  rem- 

BSAM'E  L£  CHOIX  DIS  VOYES,  Ccft  ][j^ 
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xaifon  qu'apporte  leTere  Malebc^a- 
che  dans  la  période  même  donr  la  ci- 
cation  a  été  extraite*  Où  eft  doac  le 
.iUffh 


tme 


? 


.DEMONSTRATION. 

M.  Arnauld,  a  toujours  été  hn  vrai 
yicfir  de  bictt  f  rendre  le  fentiment  d^ 
ceux  dont  ilai^mbattu  les  ouvrages.  Il 
€e^  ToilioVKS  fentifort  éloigné  d*em^ 
f  loyer  des  adrejfes  &  des  artifices  ^hp 
fuJSent  tromper  If  mottdei&  lui  donner 
de  fanjfes  idées  defes  Adverfaires  çié 
de  leurs  Livres.  En^n  mot  M.  Arnaul4 
ccoic  de  bonne  foi.  On  a  donc  beaudi-- 
re  qu'il  eft  l'Auteur  du  fécond  Volume 
des  Réflexions  Philofofihi<jues  &  Thé^-» 
logicfués  y  perfonne  q  en  croira  jamais 
;rieii ,  s'il  replace  feulement  le  paflaga 
qui  fert  ici  de  fondement  à  TAuteur 
poiir  prouver  que  le  Père  Malebran- 
che  a  blafphêmé  contre  Dieu  &  fon 
adorable  &  aimable  providence.  Ve- 
nons a^  j;roifîémc  Volume  de^RcHg^ 


zoS   Contre  la  'pRiVBNTaoïc; 

jPOUR    LE     TROISIEME 

Yolumc  des  Réflexions  Philofo- 
phiques  &  Théologiques. 

L'Auteur  de  ce  troifiéme  Volume 
.des  Réflexions  çft  certainement  le  mê- 
me que  celui  du  premier  Volume.  La 
preuve  en  efl:  convaincante.  Car  cet 
Auteur  employé  d'abord  environ  vîngc 

{)ages  pour  juftifier  la  protefidtion  fo- 
emnelle  qu'il  avoue  avoir  faite  dans 
le  premier.  Âind  aïant  clairement  prou- 
vé ,  comme  je  le  croi,  que  M.  Arnauld 
n'eft  jpoint  l'Auteur  ni  du  premier  ni 
du  fécond  Volume  des  Re flexions ,  il 
cft  certain  qu'il  ne  Teft  point  du  troî- 
;£éme  félon  i^os  fuppofitions.  Ainfî  je 
puis  me  difpenfer  de  faire  les  difcuf- 
iîons  néceflâires  à  des  démonftrations 
Superflues,  où  je  ne  prend  nul  plaifir^ 
&  que  je  crains  même  qu'elles  ne  foient 
fort  ennuy.eufes  pour  la  plupart  de^ 
Lefteurs ,  quoique  j'aye  tâche  d'y  mê- 
ler jufqu'ici  ce  qui  pourra  peut  -  être 
les  payer  d'une  partie  de  leur  pe;ine. 

Si  cependant  on  veut  fe  convaincre 
en  bien  des  manières  que  l'Auteur  n'efl: 
point  M.  Arnauld,  On  fe  dpnnera  la 
peine  de  lire  la  premiei:e  des  deu^  Le.t^ 


Contre  la  PreVention.    lof 

•très  que  j'ai  écrites  pour  répondre  à 

ce  troifiémc  Volume  des  i?^)?(?A:/o;7/.On 

y  verra  que  les  deux  propoficions  qu'il 

combat  fous  mpn  nom  ne  font  point  de  ^ 

moi  j  &  que  c*eft  de  mauvaifc  foi  qu'il 

me  les  attribue  j  les  deuxpropofitions^ 

.dis- je,  aufquelles  il  réduit  fon  troifié- 

me  Volume  des  Réflexions ,  ou  ,  pour 

nie  fervir  de  ces  termes ,  aufquellejs 

fenles  Us*arreteparceqHe  ce  font  lesprin^ 

cipales. 

Au  refte  quoique  je  n'aye  prouvée 
que  M.  Arnauld  n'eft  point  l'Auteur 
des  fix  Livres  précédens  qu'en  confé- 
.quencedes  fuppofirionsdonton  fefoii- 
vient  :  il  fe  peut  abfolument  faire  que 
cela  foît  vrai ,  fiir  tout  à  l'égard  de|i 
trois  Volumes  de  Réflexions  Fhilofo^ 
fhicjues  &  ThéologiijHes  contre  le  Trai^ 
té  de  la  nature  &  de  la  grâce.  Et  cela 
pour  deux  raifons.  La  première  c'eft 
qu'il  n'y  a  pas  fait  mettre  fon  nom  > 
comme  aux  premiers  ouvrages  qu'il  ^ 
compofé  contre  les  miens.  La  féconde 
que  je  viens  d'apprendre ,  &  qu'on  fe- 
ra peut  -  être  bien  aife  de  fçavoir  , 
c'eft  que  j'ai  lu  dans  la  procédure  faitç 
contre  le  Père  Gabriel  Gerheron  impri- 
mée cette  année  à  Bruxelles  :  Que  ce  — "'''  ^^* 


loJ      COKTW  LA  pREVBNTlOKr 

Pece  interrogé  s'il  avoir  écrit  de  fi 
*  /nain  >  ex  donc  authms  »  Tur  les  Livres 
des  Riflcxiom  PhUofophiques  &  Thio'- 
logitfHes6c(iuil  en  nommât  T Auteurs 
il  répond  qu'il  a  mis  de  Xaxnain  ex  do" 
no  authoris ,  osais  qu'il  xie  peut-nom* 
mer  Ti&ttteur  ^  fas  mime  fou fçonner  qiâ 
c^efi  :  FjOtetur  quod  fofueritfHa  mamê 
fe  UlûS  hdberefix  dotw  authoris  >  de  ay,» 
thore  vero  nihilpotefi  dicere  NB  QU  i  D  e  M 
Bx  PR-<csuMPTiON^. Cette preuven'cft 
|)as  convainicante.Mai^  comme  le  Père 
Gerberon  pafle  pour  avoir  eu  des  liai- 
Xbns  particuleres  avec  M.  Arnauld ,  ou 
<]u  moins  ^vcc  ks  con/îdens  ?  il  a  peut'* 
ctre  fçû  positivement  qu'il  n!étoit  point 
l'Auteur  de  cesLiyres  que  tout  le  mon- 
de lui  attribue  depuis  vingt  ans^Sc  mob* 
même  dans  mes  Réponfes,  quoique  ce 
Pere  ne  put  pas  mcmcfonp former  cfui 
'tn  fourroit  être  ÏAutenr,  Je  voudrois 
bien  que  ce  que  je  viens  de  dire  pour 
ma  défenfe  ne  tombât^  que  fur  uii  ia»- 
connu ,  &  ne  fit  tort  .à  laréputatioa  de 
pérfonne. 

POUR    LES     NEUF     LETTRES 
de  M.ArnauIdau  PcreMalebranchc. 

li  ne  -faut  pas  oublier.un  Volura/s 

intitulé  ^ 
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intitulé  ,  Lettres  de  M.  Arnanld  Doo-^ 
teur  de  Sorbonne  AuRéverend  Père  Al  ^-^ 
le  branche  Pretn  de  COrAtoire  imprimé 
en  11^85.  Ce  Volume  contient  neuf  Let- 
tres. Comme;  il  paroît  par  chacune  dç 
Tes  Lettres  qu'elles  (ont  cerrainemenr 
de  TAuteur  aes  Livres  dont  j'ai  parié 
jufques  ici  »  il  eft  clair  ^'elles  ne  (ont 
point  de  M.  Arnauld^  puis  qu'il  eft  dér 
montré  en  conféqaence  des  ibppofî* 
rions  reiçûës  >  qu^il  n  eil  point  l'Auteur 
de  ces  Livres. 

Mais  fi  Ton  en  veut  avoir  une  preu* 
Te  particulière  »  on  en  trouvera  une 
convaincante  en  examinant  avec 
quelque  attention  Se  quelque  défiance 
la  Teptiéme  Lettre,  feuiemçnc  depuis 
la  page  ijij.  jufqu'â  lapagei(^i.  &  en 
même  tems  ma  Riponfe  aux  Lettres  de 
M.  Arnauld  Lettre  éconde  s  car  c'eft 
là  où  je  fuis  pied  à  pied  l'Auteur  en 
rapportant  tout  (on  texte.  Voici  dequoi 
il  eft  queftion. 

Le  but  de  l'Auteur  eft  de  perfuader 
le  Leâeur  crédule  :  Que  Ufentimem  dif 
Père  Adalehranche  fur  C efficacité  de  U 
grâce ^  ejifi  nonvean  qne  jamais  rien  d§ 
femhlahle  n  et  oit  venu  dans  l*efprit  d^an^^ 
cHn  Théologien  ni  Catholique  ni  Prç^ 
f^fiant*  Cary  a-  t-ilferfonne  avant  lui 


no  C6MTRI  LA  PrbVbntion. 

qui  ,  voulétnt  explUjH€r  Fefficdce  de  ta 
griâee àe  J  rs  u  5^Gh  r  i  s  t  &  Uméri* 
te  de  fiQs  hft)te^  ativrey  f  ait  mité  en^ 
femble  deux  ■  erreurs  aHjfi  offofies  que 
^eile  de  Luther  &  de  Pelage.  Ce  (ont 
ces  paroles.  Mais  comme  ilétoîc  diffi- 
cile de  compofer  une  chimère  de  deux 
parties  fioppoféesi &  délier  enferobli 
deux  fenrfmens  qui  fe  décrpifenc  mu- 
tuellement^ il  a  faiftf  faire  bien  des  pe^ 
tites^  manœuyFes  indignes  du  grand 
Arnauld,  &  qui  ne  peuvent  être  de  lui; 
,On  les  verra  dévoilées  &  éclair ciesce^ 
manœuvres  dans  tna  féconde  Lettre. 
Wais  on  verra  en  même  tems  que  l'Au* 
.♦eut  eft  dan^  fe  fentîment  de  Luther 
qu^il  m*attribuc  ,  poarvû  qu*on,  ait  Jû 
avec  quelque  attention  le  Livre  de  ctt 
hérétique  defervo  arhurio.  Car  TAu^ 
«««o  iA^  teur  foûcient  dans  fa  feptîéme  Lettre* 
que  toute  grâce  de  J  B  S  u  s  -  Ch  Ri  ST 
eftefficace par cUe-f»ême j  hon-fénle- 
ment  en  ce  qu  elle  poulie  ou  qu  elle  dé- 
termine la  volonté  vers  le  bien ,  ce 
que  faint  Aujuftin  a  prouvé  contre  les 
Pélagiens  qui  nioient  la  néceffité  de 
.cette  grâce  intérieure ,  mais  qu 'elle^  eft 
efficace  par  elle-même  par  rapport  au 
confentement  qu'elle  produit  invinci- 
fclement  dans  la  voI<>ntéi.  Voici-  en  peu 


Contre  l  a  P r  EVENtioK.  ii^ 
de  mots  comment ,  félon  l'Auteur  ,  Iç 
(bntiment  du  Père  Mâlebranche  eft  un 
compofé  monftrueux  des  heréfîes  de 
Luther  &  de  Pelage. 

Je  foûtiens  i^.  Que   la  délecStation  ^v.  le f.  difi^ 

de  la  grâce  eft  efficace  par  elle-même  ,.  éclaire*.  Z 
en  ce  qu  elle  poufle  intérieurement  la  ^^^^cjy,  de  U 
volonté  vers  le  bien  :  Mais  que  ce  mou-  y>'i'  u  d$, 
vement  de  la  volonté  n'eft  ni  libre  ni  p-4u  &fuiv. 
méritoire  ,  en  tant  qu'il  n'eft  que  l'ef-  l/icm  conw* 
fet  néceflaire  ou  invincible  de  ce  faint  celles  de  u^ 
plaifir.  Ce  premier  mouvement  eft  en  ^^^^^^ 
nous  fans  nous.  z^.  Je  croi  que  ce  mou-^ 
vement  devient  &  libre  ôc  méritôirç 
par  le  confentement  que  -la  volonté  y 
donne  ,  &  iju'il  dépend  d'elle  d'y  con- 
fentir  ou  de  n'y  pas  confentir.  Par  le 
premier  article  ,  mon  fentiment  eft  ; 
lelon  l'Auteur ,  celui  de  Luther  i  par  le 
/çcond  cchû  dç  pelage.  Le  compofè 
Kjonftrueux  q^  aeux  articles  eft  X/i- 
therB'Péhtgicn.  Yoici  comment.  Ecou- 
tons -  le.       . 

F  QHS  voycTi  en  frcmUr  Iku  que  a  que  yjj  j^cmg  « 
-voHs  Mt€s  du  mouvement  tC amour  fro^  i^* 
iluit  efficacemem  &  %t%vinciblement  par 
^a  grâce  ,  quil  nefi  ni  libre  ni  méritoire 
pfi  terreur  mewe  de  Luther  condamné     ' 
far  le  Cano^  du  Concile  de  Trente  qu^ 
ftms  mobjeUix^  :  cet  hérétique  nayart$f 
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itél^  liberté  &  le  mérite  à  t9HS  les  nton^ 

démens  de  U  liberté  Chrétienne  (jnefar-^ 

ce  <jHil  s^eftfaujfemem imaginé  ^hH  ne 

poHVoity  avoir  ni  liberté  ni  mérite  danr 

:  ce  ijue  Dien  nous  fait  faire  efficacement 

&  invinciblement  far  le  mouvement  de 

fagrace\&  cefi  ce  que  vous  croyez,  auffi 

.   .        hien  que  lui ,  puifque  vous  prétendez, 

que  nous  ri  agirons  point  librement  j  & 

que  nous  ri  avons  f  oint  de,  droit  auxré^ 

'  "'  compcnfes  ,  quand   nous    ri  avançons 

qu  autant  que  nous  fommes pouffiez,  far 

ta  grâce.  Remarqoeis  en  paflanc  que 

dans  les  dernières  paroles  de  ce  texte, 

il  faudroft  i^,cpcn^us  ri  avançons^  oUR 

AINSI    DlRE.Z^.    INVINCIBLEMENT 

pouvez.  )*^,  par  la  delbctation  de  la 
Grâce   Ces  mots  qu'on  a  retranche*  ^ 
font  eflentiels  à  mon  (entîment ,  mais 
leur  retranchement  écoîc  utile  au  deC- 
fein  de  l'Auteur. 

Me  voilà  donc  déjà  moitié  Luthérien 
par  le  Canon  même  du  Concile  que  jai 
.  )»voT«ma  objefté  à  TAuteur  â  caufe  qu'il  *  foù- 
%.  Letieroa  tenoit  ;  que  la  irace  qui  a  effietou  qui. 
fenfe  dt  }A.  ^  ^  potnt  d  effet  felon  qu  il  plan  a  lavo'* 
Mm\ï\d, ou  lonté  eji  une  grâce  Aï olinienne.  Mais 
ma %' aux  commment  ceIa?C'eft  dit-il .  que  Lu- 
Vrty.«c  fà\xC  rher  ri  a  été  condamné  par  ce  Canon  if  ut 
*"'^'***      parce  qu  il  s'efi  fAVSSBUfisiT:  imaginé 
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fH*il  ne  foHvoity  avoirni  liberté  ni  mi^ 

rite  dans  ce  que  Dieu  nous  ferait  faire 

efficacement  &  invinciblement  far  h 

mouvement  de  fa  grâce  y  &  ceft  ce^ui 

voHs  croyez,  auffi  bien  que  lui^  Il  eft  vraii 

car  la  troifiéme  prapofition  de  Janfc-»- 

nîus  a  ctc  déclarée  hérétique.  Je  croïois 

que  ce  Canon  :  Si  quis  dixerit  liberut^  5cir«.eaA4 

(Urbitrium  à  Deo  motum  &  exeitatum 

nihilcoùperariajfentiendo  Deo  excitant 

ti  • ..  neque dijientire fî velit , Gondam- 

noit  Luther  &  Calvin  :  parce  qu'ils//'^ 

magînoientfau^ementqvteh  grâce  étok 

invincible,  &  qu'il  ne  dépendoit  point 

de  nous  d  y  confentir  ou  de  nypasf 

confentir. 

Ces  paroles  du  même  Concile  *  nifi   *  c&af.  tfj 
ipfi  illius  gratiét  defuerint.  *  Quiffequi     ^^^ 
&  illam  (  infpirationem  )  abjicerepci*  * 
teft  y  me  confirmoiencdans  monfenti- 
.  ment.  Je  voyois  que  tous  les  Théolo^• 
.  giens  Catholiques  ,  Thomiftes  &  ao- 
tres  ^  fe  croyent  obligez  de^dire ,  cow- 
formémenc  au  CatK>n,  qu'il  dépend 
.  véritablement  de  nous  de  confentif  cm 
.de  ne  pas  confentir  au  mouvement  de 
la  grâce  ^  &  que  la  volonté  en  a  le  pou^ 
voir  PKOcnAin  potentiam  expeditamy 
PRoxiMELXPEOiTAM  commc parlclft  *'^^ptft 
4$s^  ThoauiteS)  lâais  comm;:  i  Afr- tre  ceiie  dcK 

L  iij  ArnattM. 
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'•V.  tertre  de  *^»f   *  icfofc  de  p;ïrler. 
l'Auteur  p.       Enfin  ce  Canon  eft  ^fFr&ivemenr 
^''*  fi  clair  que  les  Luthériens  &  les  Cal* 

viniftes   conviennent   que  c'eft  là  le 
kns  qu'il  renferme ,  &  que  ce  fens 
condamne  le  fentiment  de  Luther  6c 
de  Calvin;  &  c'eft  pour  cela  que  ces- 
kerctiques  traitent  les  Pères  du  Con- 
fie de  Ptflagiens,  je  parle  de  ceux  qui 
iiiivent  en  cela  le  fentiment  de  ces  Hc- 
«fiarques,    Ainfi  ne   pouvant  &  ne 
devant  pas  fuppofer  que  le  Concile 
affemblé  pour  inftruire  les  Fidèles, 
Toulnt  &  pût  même  faire  un  Canons 
iqui  froropâc  tout  le  monde  5  un  Canoa 
fi  obfcur  que  Catholiques  &  Herétî- 
-.  n  ■.  ■     ques  le  priCTent  à  contre  Cens;  j'aicrif 
devoir  ajouter  comme  une  vcrité  ca- 
tholique j  qu'il  dépendoit  de  nous  de 
-confcmir  ou  de  ne  pas  confentir  à  ce 
^remiex  .'mouvement  que  la  «déle6ta» 
-don  de  h  grâce  produit  néceflTairc- 
ment  par  fon  efficace  dans  la  volon- 
Hé  ,  ûe  pouvant  pas  m'imaginer  qu'en? 
.-croyant  ce  que  croit  le  Concile ,  jede- 
fifiniîè  Lttttero-Pélagicn.Ceft  cepen- 
-dant  ce  qui  achevé  de  me  gâter  dans 
J'^efprit  de  T Auteur.  La  première  pro- 
*  '    poucion  de  rexpofédemon  fentimerit 
me  rend  Lmhcxicn  comme  on  vieor 


iie  voir  :  mais  >  félon  l'Auteur  ,  je  ne 
quitte  Luther  dans  la  féconde  que 
pour  fuivre  Pelage,  C^cft  ce  qu'ori 
va  voir  par  les  paroles  qui  fuivenc. 
Qu'on  ne  s'imagine  pas,  néannipins 
quç  TAute^ir  expofe  mon  femimenc 
|ei  qu'il  cil:. 

'  L'Auteur,  f^vns  vojtz.  en  fécond  p^g, , 
lieu  que  C€  que  vous  dites  du  moHve* 
màm  d  amour  qtte  notre  liberté  forme  en 
éUlant  au  delà  de  ce  ^ue  nous  jommeir 
foHJffix.  parla  grâce ,  quje  cefi  en  cela 
fu€^  nous  ag^ons  Ubrentènt  &.qHe  nous 
ijHritons  far  le  bon  ufage  que  nousfai^ 
fons  de  notre  liberté  y  ne  vous  difiingue 
de  Luther  i  qucn  wusfaifant  t/nwer 
ions  l*here^  de  Filage.  Car  vousmet^ 
ae^  en  nous  de  honsmouvemem  quifont 
Ubres  &  méritoire^ ,  ce  que  ne  vouloit 
fas  Luther^  &  en  cela  vous  vous  diftin^ 
gH^de  lui  i  mais  vous  voulez,  que  ces 
bons  mauvemens  de  la  pieté  Chrétienne 
fui  font  bons  &  méritoires  »  ntfoient 
pas  ^UiX  qui  font  for99Uz.  en  nous  parla 
puiffançeM  la  grâce- ,  snais  ceux  que 
p^ui  nous  donnons  anouS'^memes parle 
bon  ufage  que  nous  faifons  de  notre  fi" 
bertè  en  nous  avançant  au  de  la  de  ce^ 
que  nous  pou jfe  la  grâce  :  &  vous  vous 
^g^ges;,par,là  k  croire  y  comme  Pélagf^. 
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^ue  nos  mérites  ne  font  point  des  dons  etê 
\DieH  9  mais  des  j^its  de  notre  lihre  ar^ 
bitre  ;  ^ue  ce  ne  font  point  des  mérite f 
divins ,  mdis  des  mérhes  humains  :  c^ 
toute  la  part  que  vohs  donnez,  à  JDieie 
"dans  les  ions  mouvemens  de  notre  cohêf 
gui  méritent  le  Ciel  y  neftpas  quecefoit 
Jbieu  qui  les  fait  en  nous  >  comme  J^ont 
décidé  les  Papes  &  tes  Conciles  »  mais 
^ue  ce^ feulement  qu'il  nqus  a  mis  danf 
Un  certain  équititre ,  ok  il  peut  égale* 
'    tnènt  arriver  que  nous  les  formions  ou 
que  nous  ne  les  formions  pasy félon  le  bon 
eu  le  mauvais  ufage  que  nousfaifons  do 
notre  libertés 

RiMARQ^B.  L*Ailceut  ttit  fait  dira 
iTabordtj^f  nhré  liberté  forme  un 
ifnowement  d^amâur  en  allant  au  de^lk 
dé  Ce  que  noUs  fommerptfnfîz:  parla 
^ace,  &o.  comriie  fi  je  croyois  i^^Ques 
Je  ccmfcnreitient  au  mouvement  <\\it 
produit  la  grâce  for  un  nouveau  bon 
motrvertîcnt  que  Tame  formât  en  elle; 
î^.  Qu  elle  formât  ce  bon  rhoûrementf 
fiins  <jue  Dieu*  y  eût  de  part.  Car  y 
^.'tf4^  àit'iï^  félon  vô  t  K  b  T  ïï  b  o  i<>  g  i  i^ 
afin  qu  un  pécheur  foit  convertit  il  faut 
qu  après  Cefet  de  {imprejfi(fn  de  ta  dé^ 
teUation  fpirituelle  qui  ne  peut  que  dif-^ 
poferlepécheurafaconvtrfion ,  Hff^^ 
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mn  bon  nfage  de  fa  liberté  en  5*avançan$ 
fins  qne  la  grâce  ne  le  poujje  invincible-^ 
ment.  Or  dieu  m*a  plus  q^e  fa(R1 
tx  jfCeU  dépend  du  pécheur* 

Répûnfe  &  démonfiration  jHe  rjiHtemr 
nefi  point  M.  Arnauld. 

Pour  former  fa  monftrueufe  chf* 
mère,  rAaceiir  a  ramafle  divers  paf*  . 
làgcs  du  Traité,  En  voici  Tordre.  Le 
premier  eft  du  fécond  difcouts.  Le 
fécond  &  le  rroifiéme  eft  de  rarti*» 
de  i8.  du  troifîéme  difcours  :  le  qua^ 
triéme  eft  At  l'article  19.  le  cinquié^ 
me  du  24.  le  fixiéme  du  12.  k  feptié' 
me  du  i8.  le  huitième  du  £7.  pour 
le  neuvième  TAuteur  revient  au  14* 
&  pour  le  dernier  au  13.  Il  interprè- 
te quelques-^uns  de  fes  paflàges  fèloa 
fes  vues  y  lors  même  qu'ils  y  font  con- 
traires ,  &  conclut  que  voila  ma  doc^   .  I'**  C**'* 

,    ^  I  „  *  >,,  picd-à  pied 

trme  tresfideUement  expojee,  non  par  ttxttdtVA^ 
des  conféquences  ,  mais  par  mes  propres  ""Letf«  " 
paroles^  Le  Leébeur  crédule ,  ou  né*-   '        ' 
gligent  fc  rend  à  cette  affiirràattoa  de 
l'Auteur.  On  fçait  pourtant  afTez  que 
rien  n'cft  plus  aifc  que  de  faire  dire 
à  un  Auteur  tout  ce  qu*on  veut  par 
des  paffages  tronquez  «  &  dont  le» 
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termes  font  équivoques  ,  comme  Sba9 
prefque  cous  ceux  donc  on  fe  £èrt  né^ 
cd(][âirement  cfansla  madère  de  lagra^i^ 
ce ,  de  la  liberté ,  du  mérite.  Mais  ce 
que  je  veux   feulement  conclure  des^ 
piflages  extraies  par  l'Aoteur  du  trou 
/iéme  difcours^  c*eftquecercaioemenc 
il  a  lu  ce  ttoifiéme  difcours. 
'  i*.  L'Auteur  par  la  leâatre  de'ccr 
troiOéme  difcours  a  donc  bien  fçû  , 
que»  félon  le  PereMalebrancbe,  la  vo» 
«  I  DifcoDit  kmté  ^  n'eft  cpie  le  mouvement  qor 
art.  I.  £)ieu  lui  imprime  fans  ceflê  pour  le 

-bien  engénéral  :  qu'elle  ne  ibrme  poios 
en  elle  aucun  mouvement  particulier  ^ 

•  Att.  y.  7  *  jjjjûj  que  tous  les  mouvemeos  par* 

tioiliers  né  font  que  des  détermina*» 
4anii  particulières  du  monvemenc 
•qu'elle  a  pour  le  bien  en  général  cpd 
cftlta  volonté ->  déterminations»  dis*  je» 

•  At^  5.    produites*  ou  par  le  fcntimcnt  aéèucJ 

ou  par  la  connoiflance  de  quelque  biea 
particulier.  Il  a  bien  içû  que,  félon  le 
-f^cre  Malebrancbe,  les  déter-minations 
'  particulières  n^étoieot  point  otdinai- 
'i«ment  invincibles  »>  qu'il  nous  étok 
"libre  d*y  confcntir  ou  de  n'y  pas  con- 
-fcmir  ,  &  que  ce  Père  explique  fou- 

•  Art.  ^.  8.  vent  confcntir  par  fe  *  rcpofer^s^arri- 


tefi  cejfer  plutôt  de  faire  ufage  de  & 
liberté  cjue  d  en  faire  ufage.  Car  quand 
on  ûifpend  ou  qu*on  refufe  (on  con^. 
ienretnent  au  mouvement  de  lagrace>y 
c'eft  alors  proprement  qu'on  faitufagp 
de  fa  liberté,  méchant  ufage ^  je  l'a^ 
tvoûë  :  Mais  qtund  on  y  confènt ,  oh 
Ja  lui  foûmet  »  on  ceife  d'en  faire uf»- 
ge;  L'Auteur  fçayoit  donc  bien  que 
Je  Père  Malcbrancfae  étoit  fort  éloi- 
rgné  de  croire  r^i^r  la  liberté  fortnoh 
^n  hon  mouvtment  d^nm^nr  en  allant 
jiH  de  là  dt  ce  que  nous  femmes  forttK 
rfar  la  ^ace  ,  &  qui  fis  ^fi  que  Dieu 
navûit  fias  que  faire  là  ,  faret  que  cela 
Àef  enduit  du  pécheur.  Car  félon  tout 
ce  qu'on  peut  voir  dans  lapremiei^ 

Çartie  tie  ce  troifiéme  difcoturs,  du 
Iraité  de  la  nature  &  de  là  grâce  d^où 
4' Auteur  a  tiré  neuf  paifages  de  dix,  ic 
qui  eft  intitulée  ,  de  la  libeutb'  ,  le 
-confentement  â  la  grâce  n'eft  qu'un 
■Z&c  de  Tame  par  lequel  elle  veut  cefper 
'<lè  faire  ufage  de  fâ  liberté  ^  ceilêr  d'e- 
xaminer ,  ou  de  fûfpendre  fon  juge* 
-ment  pratique  ,  en  un  mot  par  iequçl 
'.  elle  veut  fe  repofer  ou  s* arrêter  i  l'objet 
que  la  grâce  lui  fait  goûter.  Il  eft  vrai 
que  j'ai  dit  que  pour  mérkerii  falloît 
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étv/ifictr  pêur  étinfi  dire  pins  fue  la  di^ 

IcSation  dt  la  grâce  ne  nous  pouffe  invité-^ 

çitlement.Maiis  ce  poar  ainftdire  après 

avancer ,   Se  c^t  invinciblement jLpïét 

pouflë ,  font  fcncjr  que  ce  que  je  veuK 

aire  p^r-^lâyc'eft  que  pour  méricer  »  il 

.faut  une  liberté  exempte  de  néceffité 

.fc  rien  davantage.  Un  Auteur  peut  de 

doit  compter  (tir  l'équité  &  rintelli«- 

gence  des  Leébeurs  :  &  quatui4i  a  net^ 

:tement  expliqué  quelques  -  uns  de  Tes 

ientimens  au  commencement  d'un  di  A 

eours^  il  Its  doit  fuppofer  coontts>& 

ne  pas  craindre  de  k  fervir  dans  ia 

.  fuite  d'expreflions  mctaphoriques,lor^ 

eu  il  les  juge  propres  a  faire  mieuc 

lentir  ce  qu'il  ptnle. 

2.  Voici  encore  une  preuye  cerr 

faîne  que  l'Auteur  m'attribue  ici  un 

.fentimcnt  qu  irfçavoit  bien  que  je  n'an 

pi^è  t    Voispas.  Dans  le  premier  chapitre  *  de 

.  £i  Differtationfhr  les  miracles  de  fan^ 

eienne  Loi  y  l'Auteur  m'accufe  de  nier 

la  liberté,  à  calife  que  je  crois  qiHe  les 

caufes  fécondes  n'ont  point  d'efficace 

prepre  ,  &  que  nôtre  ame  ne  produit 

point  en  elle  comme  caufe  réelle  ,   ni 

fcs  idées  ,  ni  fes  fenrimens,  ni  même 

iEcs^mouvcmcns>^qu  on  le  prenne  èqi}i* 


i 
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kàblement ,  car  je  ne  puis  *  m'expJp*    *  Vtoyeiiw 
querici  plus  aa  long.   C  eft  y  diMl  j^^^Jéii€o^i% 
ce  qui  nefe  fCHtfêutemr  féins  détrmn  ^»  ^'*i«^ 
/^  nature  der  êtres  intelligens  qui  nefe^ 
toientfas  litres  s'ils  nef  annotent  en  eux^ 
mêmes  comme  CMufes  réelles  la  détermi* 
motion  de  leur  volonté  uers  les  biens  Par* 
ticuliers^En  rcpionclant  à  cette  obje^iott 

|"ai  prouvé  que  Tame  n'étoit  caufe  réeU 
e  que  de  Tââe  par  lequel  elle  donne,od 
refiife  »  ou  fufpend  Ton  confentemenr^ 
&  que  le  confentement  n'eft  qu'un  ro^ 
f  os  6c  rton  une  réalité  phyiique.   De  < 

forteque  Taâe  immanent  de  la  yolon^ 
té  eft  véritablement  une  aoion  ,  mais 
ane  aâion  qui  ne  produit  rien  de  phjF'» 
fie:  Je  prie  qu'on  life  la  réponfc  *  ♦Rép.  lia 
quej'ai  rendue  i  fon.  objeétion-  Quoi  ï>^«*'^f»*? 
qu*ilen  (bit ,  qu'elle  feit  bonne  oa 
iiâaiivaîre  ma  réponfe  ,  il  eft  toujours 
certain  que  l'Auteur  a  fçu  que  mon 
fentimentn'étoit  poim  que  Famé  put 
former  en  elle-même  de  bons  mouve- 
mens ,  j'ajoâterois ,  ni  même  de  mau^ 
*vais ,  '6  les'  mouvemens  pby fies  dont  i( 
eft  ici  queftîon  pouvoient  erre  mau* 
Vais  eu  eux  mêmes  ou  entant  que 
phyfics. 

j*"*  Enfin  TAoteura  lu,  ou  ccrtaï* 
iiefticm  dft  lire  le  premier  ^c^^rciâe- 


f  ^ 


ÉacnC'de  la  Rechtrchê  dtia  vtritémCzïï 
dans  foa  Livre  dts  vraytsi^  des  fi*^f 
fts  idées  ,  il  re(uc«  un  endroit  du  ie^f 
cond  édaircidèmeac  à  la  fin  de  la  pér 
fiode  f  duquel  endiok  »  je  renvoïe  au 
premier.  Or  dans  le  premier  iVxf^'r 
<joe  fort  au  long  le  même  fenument  i 
regard  de  la  Tolonté  &  de  fes  déter- 
HiinacJons,  de  la  liberté  Se  de  ibnu{à« 
ge  »  &  ûir  tout  du  ooQfencemeac  que 
ie  vicn9  de  marquer.  En  Yoili  aflb^ 
^ucconcbre. 

Il.eft  .dotic  évident  que  TAttrear 
«i*a  iccribaé  un  irotiment:  qu'il  f^at 
voit  ceruinement  que  je  n'^ vois  pa^ 
•1^.  Parce  qu'il  avoir  lu  le  croifiémc 
difcour&  du  Traité  donc  fes  paflagei 
&nit;exa:airs.^  i^.n  farce  qu*il  >votr 
crû  quclc^ie  temps  auparavant  )^*eo 
niant  lefficace  :  des  caufcs  fécondes  ^ 
fc  niois  en  même  temps  que  la  volonté 
fûc  une  puiHànce  aâive.  De  plus  l' Au- 
teur m'impofe  un  fsntiment  odieux  p 
monftrueux ,  en- un  mot  Luthero-Pét 
iagten.  Ce  n*efl:  donc  pas  M.  Arnauld»* 
ielon  les  fuppofirions  reçues» 

Mais  comment  TAuccur  a-t-^il  pfi; 
prendre  un  deflèin  (î  bizarrc>  que  d'inv 
pofcr  au  Père  Malcbranche  un  fenti- 
ment  qui.  ne  peut  naître  dans  la  tête  dç 


^ 


£erfof>ne)  tel  même  que  de  fon  aveu» 
j^tnaais  rien  de_  fembUble  nétoit  venu  pag«  »>3« 
d^is  l^ffrit  d^  ancHn  Théologien  y  m  C^^ 
tholiijue  ni  Proteflant  ?  Il  îaut  que  fa 
paflîon  (bit  bien  aveugle ,  mars  déplus 
bien  ardente  &  bien  noire,  pour  por- 
ser  fa  calomnie  jufqu'à  cet  excès.  Se- 
lon ma  penfce  i**,  C'eft  Dieu  qui  fe 
fait  &  connoîcre  &  fe^ntir  ^  qui  £e  fak 
goûter  :  Quand  Dka  faitgoûter  à  l'ame 
qu'il  eft  fon  bien  ,  ce  fentiment  éclaire 
l'attire  vers  lui ,  ou  produit  dans  la  vo- 
Joncé  un  mo^rvcment  naturel  ou  fiécef- 
/aire  qui  terid  vexs  loi ,  ipuifque  nous 
voulon«  iiiviBciblement  ètxe  neopeut. 
Tout  cela  vient  de  Dieu  >  &  n'tft  ni 
libre  ni  méritoire.  VoiU ,  dit  fau- 
teur le  Sentiment  de  Luther.  ^^,  Ce 
qui  appartitm  à  la  volonté  ,  xVfi4e 
çonfcntir  ,  c'eû  de  fe  repofcr  en 
.Dieu.  Ced^  continue  TAuieur ,  ^ft 
Pdagien.  Dieu  né  flm  ^Mefain  ta  j, 
félon  le  Père  Malebranche  .  CeU  di^ 
fend  du  féchenr.  Mais  commenr  Dieià 
jHd-t'  il  fins  fHefaiu  Ik  ,  jcft-c€  quon 
peut  confeatk  à  fien  ?  N'y  a-t-il  pas 
toèmt  ccMittadiâion  qa^on  puiflè  cot^ 
•^mir  à ia  ^race  bos  aâuellement  la 
fentir  ,  pouvons- nous  adueliemenc 
^  ièmir  /àns^e  pknfajft  i^en*fia 
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nous.  Tous  les  Cacholiques  font  don! 
Luchero  Pelagièns  fur  la  grâce  Se  mê- 
me lo  faine  Concile.  Car  voici  ces  pa- 
roles.  Si  aUis  dîxerit  liberum  hominis 
éirbifrinm  a  Dca  mtftHm.  Voilà  le  fen« 
riment  de  Luther  ,  dira-c-on  ;  car  cet 
ft)aroIef  .  k  Dec  motHm ,  marquent  uâ 
bon   mouv'ement  du  libre  arbitre  , 
qui  certainement  n'cft  ni  libre  ni  mé* 
rkoire  ,  &  cet  hérétique  prétendoit 
au(C  que  les  bons  nK>uvemens  de  la 
voloQcc  n'écoient  ni  libres  ni  méri- 
toires. Le  Concile  quitte  Luther  par 
les  paroles  qui  faivent  :  nihil  coopéra- 
fan  affemiendô  Deo...  ne^uepoje  diJfeH* 
tire  fi  velit.  Mais  en  cela  il  fuit  Pela- 
ge ,  car  ces  paroles  marquent  qu  a^ 
pcés  que  Dieu  a  mû  le  libre  arbitre» 
ou  a  produit  en  nous  un  bon  mouve- 
ment ,  il  na  flii^  atie  faire  tk  y  il  dé- 
.pend  du  libre  arbitre  de  cônfentîr. 
Ne  pourr oit-on  .pasr  dire  ,  félon  TAuf- 
-'^5^P^''"teur ,  que  faint  Auguftin  même  étok' 
^^•Pelagien  Içrfqu  il  a  dit  *  deux  fois  dans 
un  même  chapitre  :  Cmfentire  antem 
vocationi  Deiy  vel  ahea  dijfentire  pro^ 
pria  voluntatis  efl.  C'eft  à  la  volont?é 
de  confcntîr  ,  Dieu  ri  a  fins  que  faitt 
là  félon  TAuteur* 
Je  pourrois  apporoer  plufieut»  a^« 
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très  démonft  rations  que  l* Auteur  de 
ces  Lettres  ne  peut  [être  M.  Arnauld. 
Cela  paroît  aftèz  par  la  Rcponfe  *   *vo5reti 
que  je  fis  à  quelques-unes ,  lors  qu  eU^/^'^oucha 
les  parurent.  Mais  en  voilà  ce  me  fem-  cciiei  de  1 
ble  aflfèz  pour  ôter  toute  créance  à  ^^^^^^^^ 
TAuteur  tel  qu'il  puiflè  être.  Je  con- 
clus de  tout  cet  écrit. 

i^.  Que  lorfque  j'ai  dît  que  M. 
Atnauld  combattoit  mes  fentimens 
fans  les  entendre  ,  bien  loin  de  iuiin^ 
fuUcr  par-Jà  injuftenient ,  c'ctoît  an 
contraire  le  ménager  extrêmement. 
On  en  voit  bien  maintenant  la  rat- 
fon. 

1^.  Que  la  conféquçnce  qu'on  tr- 
re  de  l'aveu  que  j'ai  fait  que  M.  Ar- 
nauld ne  comprenoit  point  mes  fenti- 
mens ,  fçavoir  que  mes  Livres  font 
donc  inintelligibles  &inutilespar  con- 
-féquent  ^  eft  fort  mal  cirée  ;  puifque 
félon  les  fappafitions  qu'on  maccorde, 
M.  '  Arnauld  ne  peut  être  TAuteur 
des  ouvrages  qui  m'ont  obligé  i  faite 
cet  aveu. 

)*•  Que  les  amis  de  M.  Arnauld 
doivent  cefl'er  de  répandre  les  calonv- 
nies  tirées  des  Livres  de  TAutem: 
contre  les  miens  «  puis  qu'ils  voyetic 
bien  maintenanc  que  ca  Auccor  m 
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mérite  nulle  créance  ^  ne  peut 
M.  Amauld.  On  pourroit  peut-être 
exiger  qu'ils  tâchafîent  de  reparer  le 
mal  qu'ils  ont  fait  de  bonne  foi ,  ië 
croyant  fondez  fuc  l'autorité  d'un 
grand  homme.  Car  on,  fçait  bien  ce 
qu'ordonne  la  Morale  la  moins  fe« 
vere  dans  de  femblables  occaiions. 

Enân  je  conclus  de  tout  ceci  que 
la  prévention  eft  de  toutes  les  malar 
dtes  d'efpritla  plus  dangereufe  ,  non- 
feulemcnr  parce  qu'elle  le.  ferme  à  la 
vérité  à  l'égard  des  feiences  ,  mais 
prindpalement  ptrce  qu'elle  le  fou* 
met  fervilement  â  l'autorité  d'un  aiacre 
Jiomme  à  qui  J'infailHbilité  n  eft  point 
promi(e  »  &  fujet  aufli  bien  que  nous 
d  Tillufion.  Nous  lôuimes  tous  obligea 
à  éviter  Terreur,  &  je  ne  Cjai  point  de 
meilleur  régie  pour  1  éviter  quç  de  ne 
ic  rendre  qikàr  F  évidence  parfaite  ou  in- 
vincible de  la  vérité ,  à  l'égard  des  Cvh 
jets  où  cette  évidence /e  peut  trouver; 
6c  à  l'autorité  infaillible  de  l'Eglife, 

3u'on  ne  peut  foupçonncr  capable 
'enfeîgncr  1  erreur.  ,  fans  accnifer 
Jjesus-Christ  d'tnfidelité  dans  Cos 
promeffès ,  &  de  manquer  d'amour 
pour  fa  chcre  Epoufe  qu'il  a  acquife 
fat  iba  Sang.  Si  ost  obfervoit  exaâ«ii^ 


Contre  la  PreVention.  ii'jr 
ment  cbttc  régie  ,  l'héréfie  ne  trou* 
blerok  jamais  la  paix  de  l'Eglife  >  & 
les  fciences  Ce  perfcdtionneroient  de 
plus  en  plus.  Mais  renrêccment  &  Ig 
prévention  gâtent  tout.  Calvin  >  Lu- 
ther ,  Pelage  étoicnt  de  grands  hom- 
mes. Tous  ceux  qui  fe  font  beaucoup 
4ie  partifans  otft  ordinairement  quel- 
<Jues  qualipez  extraordinaires  ,  &  du 
moins  les  dehors  d  une  vertu  folide. 
Tous  ont  eu  l'imagination  vive  &  do^ 
minante ,  &  par  conféquent  conta* 
gieufe.  On  s  eft  donc  laiflc  préve- 
nir Se  réduire  par  leur  éloquence  j  & 
ta  prévention  qu'on  a  eu  pour  eux  ^ 
a  eu  les  fuites  funeftes  que  nous  fça- 
rons  ,  &  que  nous  voyons  encore. 
Qu'on  regarde  aujourd'hui  Janfe- 
nius  &  Ton  Apologifte  comme  des 
hommes  fùjets  à  Terreur  ,  quelques 
grandes  qualitez  qu'ils  euflent  d'ail- 
Jeurs  :  Qu'on  fe  louvienne  qu'il  eft 
écrit  de  l'homme  ,  omnis  homo  men' 
dax  >  &c  de  TEglife ,  columna  ô'  firmU" 
mentum  veritatis.  En  un  mot  que  U 
prévention  &  l'entcremcnt  cefTcnt , 
&c  tout  ira  bien.  Car  pourvu  que  dans 
les  difpures  on  cherche  la  vérité  de 
bonne  foi  ,  &  qu'on  attache  pouj: 
cela  des  idées  claires  ^  ou  du  moin$ 
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des  idées  did-inétes  &  particulières 
aux  termes  dont  on  fe  fett,  il  cfl:  mo^ 
ralement  impoffible  qa'on  ne  con- 
vienne bien  tôt.  C*eft,*par  exemple  » 
ce  que  j  ai  taché  de  faire  dans  la  pre* 
mîerc  de  mes  Lettres  toHchant  celles  de 
Ai.  ArnauU. ,  fur  la  qucflion  fameu* 
iè  de  la  Grâce  efficâ<%  par  elle- me* 
me  :  6c  je  croi  y  avoir  clairement 
démontré  que  quoique  la  grâce  de 
Jésus  Chuist  loit  eSicace  par 
elle-même  par  rapport  à  la  volonté 
qu^elle  meut  ,  elle  n  ed-point  invincibe 
ou  efficace  par  elle-même  par  rapport 
au  confentement  de  la  volonté,  par«» 
ce  que  nous  pouvons  fufpendre  fc 
tiout  rufpcndons  même  fouvent  np<^ 
tre  confentement,  nonobftant  Tattraiç 
ou  le  mouvement  aâuel  de  la  grâce. 


Fi»  du  quatrième  Tim^. 


CORRECTIONS. 

Dans  la  ^.  page  de  ravertifTement  ligne  14;^ 
lifez  réveiller*  Page  44.  ligne  x8.  Hfcz  voir* 
p.  4j.  lîg.  II.  ôccz  9r,  p.  ^7.  lig.  /.  lifez  ce 
qui,  p.  7  j.  lig:  i&.  lifez  a-t-il  eu,  p.  8^.  lig^c 
4.  lifez.  Carje^  fans  alinéa,  p-  51.  lig.  dernière 
lifez  qu'il  Vapferfoit*  p.  lo^.  lig  16,  lifez  »jf 
cfl  pas.  p.  ni.  lîg.  1$.  ôcez  ^r  &  lifez  certai'^ 
nement.  Et  lig.  x8 .  combien  de  gens,  lifez  corn» 
me  bien  des  gens  ,  &  ôcez  le  point  fuivant*' 
p.  I  ^j .  lig.  1 4 .  lifez  s'il  en  fent,  p.  x  8 1 .  ligne 
II.  cilàcez  que,  p.  100.  lig.  15.  lifeznoas  ne 
fiuhaitons  jamsLÎs,  p.  101.  lig.  18.  lifezàré<«^ 

f^ard  de  ceux  quiV entendent  bien  lors,  p.  io/«' 
ig.  ji.  lifez  &  4^  la.  p.  11^.  lig;.  i.  liiez  que 
fis,  Auguflin.  p.  ij/.lig.  11.  lifez  carteleft 
fonnom^  d^  non  pas  ce  vain,  p.  ijo.  lig.  /« 
lifez  Se  comment  par  la.  p.  iji.  lîg.  i^.  efla- 
çez  avant  ouflutôt,  p.  174.  ôtez  ce  qui  eft  â 
la  marge,  p.  18).  lig.  11.  lifez  Homms-Diict 
en  un  mot.  p.  $06,  lig.  i y.  lifez  l'influence 
donne  V accrotjfement,  p.  514.  lig. .8 .lifez Tunci^ 
P-  1X7-  l^g- 17-  mc«ez  à  la  ligpc.  $i  yéisdi^ 
Kçrit  I  9c  aon  pas  difcerlCj^ 


